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ELŐSZÓ

Immanuel Wallerstein a XX. század végének és a
XXI. század elejének egyik legeredetibb, legna-
gyobb hatású és legkonzekvensebb társadalomtu-
dósa. A modern világrendszer történeti és empiri-
kus alapú elméleti modellje már a ’70-es évek kö-
zepétől ismertté vált történészek, közgazdászok,
szociológusok és politológusok köreiben. Erede-
tiséggel párosuló logikai következetessége, provo-
katív, a világgazdaság hosszú távú átalakulásait és
a társadalmi-politikai változásokat egymással ösz-
szefüggésben, újszerűen és világtörténelmi di-
menziókban láttató fejtegetései felkorbácsolták a
társadalomtudományok állóvizeit.

1981-ben találkoztunk először Budapesten
Szentes Tamás, akkori professzorom jóvoltából.
Ekkorra már több tanulmányát kiadtuk a Fejlődés-
tanulmányok sorozatban, ezért úgy gondoltam, ér-
dekes volna őt megkérdezni a centrum–periféria–
félperiféria-elmélet gyakorlati, kelet-közép-euró-
pai vonatkozásairól, más szóval a félperifériás stá-
tuszból való kitörés aktuális politikai és gazdasági
lehetőségeiről. Kelet-Közép-Európa előtt ekkor
csillant fel először a szovjet birodalomból való ki-
törés lehetősége, ráadásul az önmagát alulról meg-
szervező lengyel munkásosztály független szak-
szervezetének, a Szolidaritásnak köszönhetően.
Wallerstein figyelmét természetesen nem kerülte
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el az új, éppen csak kibontakozó dinamika és a
változásban rejlő lehetőségek.

Soha nem titkolta baloldali elkötelezettségét –
ezt a World Social Forum aktivistájaként nehezen
is tehette volna –, de mindig elutasította az ön-
kényt, a diktatúrát és a sztálinizmus antidemokra-
tikus gyakorlatát. A független értelmiségi alapállás
elképesztő tárgyi tudással és kreatív elméletalkotá-
si képességgel ötvöződve teszi páratlanná eddigi
életművét. A gondolkodásmódját tekintve rend-
kívül következetes Wallerstein szó- és fogalom-
használata, társadalomképe, és politikai víziói ter-
mészetesen változtak, finomodtak – az évtizedek
során kiegyensúlyozottabbakká, árnyaltabbakká
váltak.

A sors úgy hozta, hogy tíz évente adódott alka-
lom egy hosszabb beszélgetésre – a négy interjú
így három évtizedet fog át. Ez a három évtized
nagyrészt lefedi a némileg pontatlanul „neolibera-
lizmus” címszó alatt összefoglalható sajátos szem-
lélet, gondolkodásmód, világnézet (amely egyszer-
re volt életvitel, meggyőződés, hit, államrezon és
teoréma) felemelkedésének és hanyatlásának peri-
ódusát. De ez volt a történelmi időkerete a kelet-
közép-európai alternatív ellenzéki mozgalmak ki-
alakulásának, megerősödésének, a civil társadalom
politikai tényezővé, új paradigmává válásának is;
annak a sok szálon futó és összeérő folyamatnak,
amely végül a ’89/’91-es fordulatban, a berlini fal
és a jaltai rendszer, végül a Szovjetunió összeom-
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lásában csúcsosodott ki, és amely végül is elveze-
tett a kelet-közép-európai térség európai újrain-
tegrálódásához. De ez volt az a három évtized is,
amikor a demokratizálódással, Európa kettészakí-
tottságának megszűnésével és a jóléti társadalom
kialakulásával kapcsolatos illúziók a magasba tör-
tek, hogy azután eltűnjenek az „átmenet” labirin-
tusaiban és alagútjaiban.

A kötetben szereplő négy interjú mindegyike
olyan időpontban született, amelyekhez kiemel-
kedően fontos, sorsfordító események kötődnek.
Az első, 1981 – a lengyel Szolidaritás föld alá
kényszerítésének és a rendkívüli állapot bevezeté-
sének éve. Szimbolikus jelentőségű az egész kelet-
európai térség és a kétpólusú világrend szempont-
jából, hogy a Szovjetunió ezúttal tartózkodik a ka-
tonai beavatkozástól, és a mozgalom végül tárgya-
lásokra kényszeríti a lengyel kommunista államot.
A kommunizmus végének kezdetéről vég nélküli
viták folynak – számomra a Szolidaritás életben
maradása mutatta meg, hogy a szovjet birodalom
felbomlása megállíthatatlan.

A második beszélgetésre 1991-ben, a Szovjet-
unió széthullásának évében került sor. A két ese-
mény között eltelt tíz év az alternatív társadalmi
mozgalmak, az emberi jogok és a civil társadalom
világméretű előretörésének és – ha átmenetileg is
– a hatalmat befolyásoló tényezővé válásának év-
tizedévé vált.
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2000 őszén, a harmadik beszélgetés idején már
visszavonhatatlan tény, hogy 1989 következmé-
nyeit Kelet-Közép-Európa és Nyugat-Európa (az
akkori Európai Unió) társadalmainak közösen kell
viselniük – pozitívabban fogalmazva: csak közö-
sen tudják learatni a termést. Ekkor már nincs al-
ternatívája a Big Bang keleti bővítésének, de vilá-
gosan látszik az is, hogy a félperiférikus státuszból
való kitörés esélyei minimálisak. Wallerstein jósla-
tai e tekintetben messzemenően igazolódtak.

Az utolsó beszélgetés 2010 februárjában, a
2008 őszén kitört pénzügyi válság eszkalációjának,
tovagyűrűzésének idején készült. Ekkor már csak
kevesen tagadják a válság komplex jellegét. Waller-
stein ’80-as évek elejére datálódó más előrejelzései
is egyre világosabban beigazolódnak: a világrend-
szer ingája oly mértékben leng ki, a káosz és
bizonytlanság olyan mértékűvé válik, hogy a régi
rend visszaállásának esélyei a minimálisra csök-
kentek – miközben az új rendnek még a körvona-
lai sem látszanak.

Kevésbé ismertek, de nem kevésbé fontosak
Wallersteinnek a tudással, a tudománnyal, a tudás
szerkezetével, ezen belül a két kultúra, a humán
tudományok és a természettudományok szétválá-
sával, és esetleges újraegyesülésével foglalkozó
írásai. Tekintettel arra, hogy a beszélgetések során
ennek részletes kifejtésére nem volt lehetőség,
célszerűenk láttam egy rövid zárótanulmányban
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összefoglalni Wallerstein elképzeléseit, tovább-
gondolva és kiegészítve őket saját javaslataimmal.

Wallerstein gondolatai több mint három évti-
zed távlatából is frissek, eredetiek és továbbgon-
dolásra késztetőek. Bár sokszor kísérelték meg a
társadalomtudományok (és az ezek körébe tarto-
zó közgazdaságtudomány) főáramának képviselői
elfelejteni és idejét múlttá nyilvánítani, az általa
konzekvensen, mindenre kiterjedően képviselt
szemlélet és gondolkodásmód újra és újra utat tör
magának. Különösen áll ez a mostani komplex és
sokoldalú, „hidrafejű” válság idején. A gazdag
életmű tehát egyfolytában gyarapszik, miközben
aktualitása is fokozódik. A magyar olvasóközön-
ség számára a válogatott bibliográfia mellett a
Wallersteinről szóló művek jegyzékét is közöljük.

Immanuel Wallerstein idén szeptemberben lesz
80 éves. Ez a kötet tisztelgés a tudós és aktivista
eddigi életműve előtt.
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A VILÁGRENDSZER
BÉKAPERSPEKTÍVÁBÓL

Kelet-Közép-Európa
megnövekedett mozgástere

Miszlivetz Ferenc: Magyarországon csak az utóbbi
években kezdtek beszélni a nemzetközi irodalomban
már régóta ismert világrendszer-szemléletről, amely el-
sősorban az Ön nevéhez kapcsolódik. Kérem, beszél-
jen nekünk az elmélet keletkezéséről és előzményéről!

Immanuel Wallerstein: Nos, az egész a II. vi-
lágháború után történtekhez nyúlik vissza. Ekkor
fedezte fel a hagyományos társadalomtudomány
az Európán kívüli világot. Egyszer csak megjelent
a színen Ázsia, Afrika, Latin-Amerika, sőt Kelet-
Európa is, amely sok tekintetben szintén kívül
esett a tradicionális társadalomtudomány gondo-
latkörén. A tradicionális szemlélet változataként a
nyugati társadalomtudomány kifejlesztette az ún.
„fejlődéselmélet”-et, amely arra a kérdésre kereste
a feleletet, hogy mi történik azokban az orszá-
gokban, amelyeket ma a világgazdaság perifériájá-
nak nevezünk, lévén, hogy alkalmazásával az
utóbbiak a nyugat-európai fejlett országok mo-
delljét utánozzák. Eszerint az elmélet szerint ezek
az országok egyszerűen történelmileg valahogy
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nagyon lemaradtak, de hogy fölzárkózzanak, pon-
tosan ugyanazokat a lépéseket követik, amelyeket
eredetileg a nyugat-európai országok megtettek.
Az elméleti problémát pedig pusztán e lépések al-
kalmazása jelentette. Az ortodox marxista elmélet
alapjában véve nagyon hasonló felfogást képvisel,
amennyiben a lépések elmélete helyébe a fejlődési
szakaszok elméletét állítja: minden társadalomnak
át kell mennie a fejlődési szakaszokon. Az elméle-
ti probléma annak meghatározása, hogy milyen
szakaszokról van szó, a politikai problémát pedig
az elmélet korrekt alkalmazása jelenti az egyes or-
szágokban. A fejlődéselmélet összes variánsával
az a baj, hogy 20–30 éves alkalmazásuk után sem
tűnik úgy, hogy az életszínvonal, a társadalmi
struktúra stb. tekintetében az úgynevezett fejlett
és az úgynevezett elmaradott társadalmak közötti
szakadék csökkent volna. Ellenkezőleg, úgy tűnik,
hogy növekedett; az intellektuális és politikai vál-
ság a nyugati, de a keleti világon belül is kérdéses-
sé teszi a szóban forgó elméletet.

Az egyik eredeti kérdésfeltevés a latin-amerikai
közgazdászoktól származik. Megközelítésük lé-
nyege az, hogy az egyes országok nem egymástól
elszigetelt, párhuzamos utakat járnak, hanem fej-
lődésük valamiképpen összeköti őket; és így jutot-
tunk el egy szép és találó kifejezéshez, „az elma-
radottság fejlődése” formulában (amely André
Gunder Franktól származik), más szóval: az elma-
radottság nem csupán a fejlődés korai, a fejlettség
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pedig egy későbbi szakasza, hanem az elmaradott-
ság történelmi folyamat eredménye. Eredetileg af-
rikanista voltam, és mint ilyen, ehhez az elmélet-
hez kapcsolódtam én is. Egyre növekvő szkepti-
cizmussal fogadtam az akkori elemzéseket, míg-
nem rájöttem, hogy az a járható út, ha történelmi-
leg visszanyúlunk a folyamat kezdetéig. Így aztán
visszamentem a XVI. századig, hogy onnan kezd-
ve próbáljam megérteni a tőkés világgazdaság
mint önmagában álló történelmi rendszer kialaku-
lásának kezdetét, amelynek megvannak a maga sa-
játos törvényei, saját önálló történelme, és ame-
lyen belül természetesen sok-sok különböző or-
szággal kell számot vetni.

M. F.: Az, hogy Ön korábban afrikanista volt,
mennyiben járult hozzá az önálló elmélet kialakítá-
sához? Mi az összefüggés?

I. W.: Az összefüggést az adja, amit Richard
Wright, fekete-amerikai író egy alkalommal béka-
perspektívának nevezett: úgy látni a világot, aho-
gyan a béka látja, nem pedig úgy, ahogyan a Nagy
Fehér Ember látja. Az, hogy afrikanista voltam,
segített abban, hogy a világot a periférikus térsé-
gek szempontjából lássam, és bizonyos értelem-
ben segített abban is, hogy elejtsem addigi tanul-
mányaim fonalát, és nyitottá váljak a világgal kap-
csolatos új megállapítások iránt. Ehhez járult még,
amit az imént mondtam arról, hogy a periférikus
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területekkel, a harmadik világgal foglalkozók za-
vara megnőtt a hagyományos magyarázatokkal
kapcsolatban, amelyek egyre kevésbé funkcionál-
tak.

M. F.: A centrum–periféria fogalompárt már a szá-
zad elején alkalmazták a társadalomtudományokban.
Mit tart Ön lényegileg újnak saját interpretációjában?

I. W.: Mindig nehéz megállapítani mi az, ami új,
mivel amit én mondok, azt így még senki le nem
írta előttem. Én azonban mindenkinél nyomaté-
kosabban hangsúlyozom, hogy az elemzés döntő
egysége a gazdaság, és hogy a gazdaság határait
empirikusan kell megállapítani, nem csupán felté-
telezni, hogy egy állam vagy egy kultúra határai
között találhatóak. A gazdaság történelmi határait
ténylegesen az a világgazdaság jelöli ki, amelyben
élünk, és amely a XVI. században jött létre. Ezen
az önmagában álló egységen belül folynak a poli-
tikai és a kulturális jellegű harcok, és ezek a har-
cok sokkal szélesebb struktúrákon belül értelme-
zendők, mint amilyen az állam. Én tehát a világ-
gazdaságnak eme szinguláris történelmi fejlődés-
hez való ragaszkodásomban vagyok talán a legin-
kább radikális a szokványos elméletekhez képest.

M. F.: Ezek szerint Ön a világgazdaságot tekinti az
elemzés elsődleges egységének. Elméletében milyen kap-
csolat áll fenn a politikai egységként felfogott nemzet
mint rész és a világrendszer – mint egész között?
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I. W.: Mindenekelőtt meg kell különböztetni a
nemzetet az államtól. Mint már említettem, min-
dig radikálisan ragaszkodtam ahhoz, hogy az
elemzés egyedüli egysége a világgazdaság. Ebből a
kiindulópontból valami egészen radikális dolog
következik. Mégpedig az, hogy el kell vetni azt a
felfogást, miszerint az állam, az etnikai csoportok,
a háztartások vagy akár a nemzet őseredeti entitá-
sok, amelyek már régtől fogva léteznek, és amely
szerint ezek együtt hozták létre a világgazdaságot.
Épp ellenkezőleg. Véleményem szerint a mai ál-
lamokat és nemzeteket, amelyeket a világrendszer
teremtett, olyan struktúrákként kell felfognunk,
amelyek a világgazdaság létének következményei-
ként alakultak ki. Vegyük például Magyarországot
mint nemzetet – és Magyarországot mint államot.
Természetesen adva voltak a magyarok, vagyis
olyan emberek, akik azt a közös nyelvet beszélték,
amelyet ma magyarnak nevezünk. A különböző
történelmi időpontokban léteztek államok, más-
más határokkal, amelyek természetesen nem azo-
nosak a maiakkal, ezen kívül léteztek bizonyos ér-
zületek is. Sok ilyen nép volt Európában. Amikor
azonban a benne zajló folyamatok kölcsönhatása-
inak eredményeként létrejött a világgazdaság, Eu-
rópában bizonyos államok és államhatárok kelet-
keztek a nekik megfelelő államgépezetekkel, ame-
lyek egyes esetekben nagyjából megegyeztek a
már meglévőkkel, más esetekben azonban teljes-
séggel különböztek tőlük. A modern állam való-
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sága a világgazdaságból eredeztethető konstruk-
ció; és a modern nemzetek között Magyarország
viszonylag kivételes jelenségnek számít. Ma, 1981-
ben, a magyar állam és a magyar nemzet csaknem
azonos fogalmak, sok országban azonban az ál-
lamhatárok és a nemzeti határok korántsem azo-
nosak. A nemzeti kérdés létrejötte meglehetősen
késői jelenség, én Európa nagy részében a XIX.
századra tenném, a világ többi részén pedig a XX.
századra. „Képződmény”-ről – és nem holmi ős-
eredeti dologról van szó. És azt kell megértenünk,
hogy mi az oka kialakulásának. Amennyiben
klasszikus marxista terminológiával élünk, és a vi-
lággazdaság alapjának a tőkés rendszert tekintve
feltesszük a kérdést, hogy mi ennek a világgazda-
ságnak a politikai felépítménye, én úgy válaszol-
nék, hogy ez az az „államközi rendszer”, amely-
nek kialakulása a XVI. századra tehető. Ez az a
keret, amelyen belül az államok meghatározást
nyernek, kényszerpályákon mozognak, és határol-
takká válnak. Ismeretes a szuverén állam ideológi-
ája. Az államközi rendszerben azonban nem lé-
teznek valóban szuverén államok, amelyek meg-
tehetnek mindent, amit akarnak. Még a leghatal-
masabb államokat is kötik a szabályok, a gyen-
gébbekről nem is szólva. Magyarország a gyen-
gébb államok közé tartozik, de még az Egyesült
Államok is kényszerpályán mozog, a „fortiori”
Magyarország. Az államközi rendszer azonban azt
is megköveteli, hogy legyenek olyan államok,
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amelyek elég erősek ahhoz, hogy elősegítsék a
termelési tényezők áramlását a világgazdasági ke-
retek között. Így jönnek létre az államok az ál-
lamközi rendszeren belül, amely azután kényszer-
pályán tartja őket.

A nacionalizmus a manipuláció egyik módoza-
taként jelenik meg, az uralkodó áramlatokkal szem-
beni kulturális ellenállásként, sőt mint az osztály-
harc egy formája. Úgy tűnik számomra, hogy igen
sokféle formát ölthet az osztályharc a világgazda-
ság keretei között, és hogy meghatározott helyen
és meghatározott időpontban éppen a naciona-
lizmus az egyik ilyen forma. A XX. században kü-
lönösen erősen fonódik össze a társadalmi forra-
dalom és a nemzeti forradalom. Nagyon nehéz
olyan forradalmat találni – bármelyik nagy XX.
századi forradalmat vesszük is –, amelynél a kettő
ne kapcsolódna össze; gondoljunk akár Kínára,
Vietnámra, a Szovjetunióra, a mai Dél-Afrikára
vagy Indiára.

M. F.: Engedje meg, hogy visszatérjek a kategóriák
használatának problémájához. Ön az imént a klasz-
szikus marxi kategóriákat említette. Műveiben azon-
ban egy sor új kategóriával találkozhatunk.

I. W.: Nem hinném, hogy új kategóriákról lenne
szó. Vegyük magát Marxot. Nagyhatású gondol-
kodó volt, rengeteget írt; a kor embere volt,
ugyanakkor jóval meg is előzte korát. Úgy gondo-
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lom, vannak feszültségek életművében; létezik egy
modellalkotó Marx, ellentétben a történész Marx-
szal, továbbá Marx, a cselekvő ember, szemben
Marxszal, az elemző társadalomtudóssal.

Azt hiszem, az történt, hogy számos gondolatát
igen leszűkítetten értelmezték követői és támadói
egyaránt. Vegyük például a marxi mű egyik leg-
alapvetőbb hipotézisét. Marx egyik legfontosabb
gondolata az volt, hogy a kapitalizmusnak neve-
zett rendszerben két osztály fejlődik ki: a burzso-
ázia és a proletariátus, és hogy idővel egyre töb-
ben kerülnek a két osztály valamelyikébe. Az eze-
ken kívül álló csoportok pedig valahogy el fognak
tűnni, és idővel a valóságos gazdagság, a jövedel-
mek, az életminőség tekintetében pedig egyre in-
kább fokozódik a polarizáció a két osztály között.
Ezt nevezzük elnyomorodási elméletnek. Furcsa
módon ezt az elméletet, amely véleményem sze-
rint központi szerepet játszik Marxnál, ma rend-
kívüli módon elhanyagolják, méghozzá a magu-
kat marxistáknak vallók inkább, mint a nem-
marxisták. A magukat marxistáknak nevezők azért
nem beszélnek szinte sohasem az elnyomorodás-
ról, mert a nem-marxisták olyan sokat emlegetik,
és mert épp ezt használják Marx-cáfolatuk alapjá-
ul. Következőképpen érvelnek: Marx megjósolta a
polarizációt, akkor lássuk: tényleg nagyobb nyo-
morban él-e ma a proletariátus Németországban,
az Egyesült Államokban vagy Angliában, mint
száz évvel ezelőtt? Igaz-e, hogy egyre több ember
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válik vagy burzsoává vagy proletárrá? Dehogy!
Létrejött egy új középosztály, van egy munkásosz-
tály; mint kezdjünk a parasztsággal és így tovább.
Következésképpen minden azt bizonyítja, hogy
Marx tévedett. És szerintem sokan Marx követői
közül is valami olyasmit gondolhatnak: lehetséges,
hogy Marxnak nem volt igaza ebben a kérdésben,
és ezért nem beszélnek a polarizációs elméletről.

Azt hiszem, amennyiben pontosan megértjük az
elméletet, kiderül, hogy mindezidáig semmi nem
cáfolta meg Marxot. Abban a pillanatban, hogy
ezeket a kategóriákat a világrendszer-szemlélet
alapján értelmezzük, és azt mondjuk, hogy nézzük
meg az osztályszerkezet alakulását a világgazdaság
egészében, szerintem azonnal kitűnik, hogy egyre
több ember válik burzsoává vagy proletárrá, kö-
vetkezésképpen létezik a folyamatos proletarizá-
ció; és a világméretű proletariátus között igenis
ott van a szakadék, amely ma sokkal nagyobb,
mint száz évvel ezelőtt, és száz évvel ezelőtt sok-
kal nagyobb volt, mint háromszáz éve – tehát a
valóságban is létezik a növekvő mértékű abszolút
elnyomorodás jelensége. Véleményem szerint e
fontos hipotézis tekintetében Marxnak igaza volt,
amennyiben az államot mint elemzési egységet fi-
gyelmen kívül hagyjuk. Mindez természetesen
nem áll Nyugat-Németországra vagy az Egyesült
Államokra, talán Magyarországra sem, de a világ-
rendszer egészére igen.
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M. F.: Empirikus elemzései során Marx egy sor más
kategóriát is használ, így például a parasztságot, a
kispolgárságot stb. Az Ön műveiben azonban gyakor-
latilag csak két osztály szerepel.

I. W.: Nos, érdemes újra elolvasni a Brumaire ti-
zennyolcadikáját.* Ez azért érdekes írása Marxnak,
mert általános elméletét egy olyan sajátos törté-
nelmi helyzet elemzése során használja fel,
amelyben ő maga is élt, és amely egyébként is igen
jelentős korszak volt. Itt több érdekes dolgot ta-
lálhatunk. Mindenekelőtt, ha figyelmesen elolvas-
suk az írást, kiderül, hogy a francia politikával
kapcsolatos fejtegetéseinek nagy részében explicit
módon mutat rá arra, hogy a francia politika –
ugyanabban az időben – az angolétól eltérő és
sokkal bonyolultabb úton haladt. Főként azért,
mert Anglia a világgazdaság hegemón hatalma
volt, Franciaország viszont nem. És ha egy ország
a világgazdaság hegemón hatalma, megengedhet
magának egy sor dolgot, amit például Franciaor-
szág nem. Ha megnézzük, mit ír Marx a paraszt-
ságról, kiderül, hogy vannak fejezetek, amelyeket
szinte szó szerint átvettem, és amelyek miatt azzal
vádolnak, hogy nem vagyok marxista; ahol azt
mondja, hogy annak ellenére, hogy a parasztok
technikailag birtokosai a termelőeszközöknek, vi-
szonyuk a kereskedőkhöz, a nagy földbirtokosok-

* Marx Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikája című művé-
ről van szó.
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hoz és a társadalom más uralkodó csoportjaihoz
lényegileg proletár viszony. Azaz, nem csak egy-
szerűen hasonlítanak a proletáriátushoz, be is ta-
gozódnak abba. Ez nem jelenti azt, hogy a kettő
azonos lenne, hanem – nekem legalábbis úgy tű-
nik – inkább arról van szó, hogy a közvetlen ter-
melőtől való többletelvonásnak sokféle módja
van. A bérmunkarendszer segítségével történő
többletelvonás csak egy a sok közül. Teljesen
igaz, hogy néhány helyen Marx maga ad alkalmat
olyan interpretációra, mintha ez lenne az egyedüli
tiszta forma.

Két dolgot azonban nem szabad szem elől té-
vesztenünk. Először is: Marx életének nagy részét
Angliában töltötte, és többnyire az angol – vagy
ha úgy tetszik – a nyugat-európai helyzetet ele-
mezte, azaz legtöbbet a korszak legfejlettebb or-
szágairól írt. Másodszor: fő művében, A tőkében
– amelyben igen kevés a történelmi hivatkozás,
tehát inkább absztrakt, elméleti munka – felvázol
egy modellt, amely azt hivatott megmutatni, ho-
gyan működik a tőkés rendszer. Ez nem egy tör-
ténelmi modell. Ha úgy tetszik, inkább szocioló-
giai modellről van szó, egy ideáltípusról, mely azt
mutatja meg, hogy a rendszer hogyan működne,
ha már bejárta volna teljes történelmi fejlődésé-
nek útját, nem pedig azt, hogy aktuálisan hogyan
működik. Úgy vélem, ez az értelmezés megfelel
Marx szellemének, ha szó szerint nem is található
meg nála, ami egyébként engem egy cseppet sem
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zavar. Szerintem tökéletesen igaz az, hogy a bér-
munka a kapitalizmus központi kategóriája, felté-
ve, ha nem feledkezünk meg arról, amiről manap-
ság oly sokan megfeledkeznek, nevezetesen, hogy
„kizárólag bérmunka” a tőkés rendszer történeté-
nek egyetlen pillanatában sem létezett. Vélemé-
nyem szerint a kapitalizmus meghatározó jegye a
bérmunka és a nem-bérmunka kombinációja. Sőt,
tovább megyek: a kapitalizmus nem volna képes
fennmaradni, ha a bérmunkán kívül nem létezne
más forma. És ha már itt tartunk, hadd lépjek
még egyet előre, és hadd mondjam azt, hogy a tő-
kés rendszer alapvető ellentmondása, hogy a
bérmunkától különböző munkaformák felszámo-
lása felé halad. És ha majd egyszer – egy-két év-
század múlva – eljutunk eddig a pontig, a kapita-
lizmus mint rendszer nem lesz képes tovább
fennmaradni.

M. F.: Milyen mozgási lehetőségeket lát Ön a ’80-as
években a félperiférikus és a legelmaradottabb orszá-
gok (LDC-k) számára?

I. W.: Azt hiszem, a ’80-as évek nehéz időszak
lesz. Egy világgazdasági stagnálás kellős közepén
vagyunk: egy általános értelemben vett világgaz-
dasági stagnálásról van szó. Ez az időszak nem
lesz kedvező a periférikus országok, az LDC-k
többsége számára, bár elképzelhető, hogy ezen
országok némelyike képes lesz profitálni a kiala-
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kult helyzetből. Ebben a periódusban szerintem
továbbra is számítani kell az USA világgazdaság-
ban elfoglalt hegemón helyzetének további vi-
szonylagos romlására, valamint az államközi rend-
szeren belüli szövetségek újjárendeződésére is.
Ezért úgy vélem, a következő tíz év a nagy bi-
zonytalanság korszaka lesz; a világrendszer to-
vábbra is folyamatos nyomásnak lesz kitéve a
harmadik világ „rendszerellenes” (antisystemic)
mozgalmai részéről, amelyek természetesen kü-
lönféle formákban jelentkezhetnek – gondoljuk
Salvadorra, Dél-Afrikára vagy akár más országok-
ra. De szerintem az is nagyon valószínű, hogy né-
hány fejlett országban – különösen az USA-ban is
lesz – méghozzá igen nagymértékben – társadalmi
nyugtalanság a ’80-as években. Talán Európa lesz
a ’80-as években a világ egyik viszonylag legnyu-
godtabb térsége. Egyszerűen azért, mert a világ
gazdaságilag erős területének számít. Az igazi
problémát a ’90-es évek fogják jelenteni, amikor is
a világgazdaságban újabb fellendülés, a világkapi-
talizmusban pedig új expanzió, új termelési felfu-
tás és szemmel látható sikerek várhatók, de
ugyanakkor ellentmondásos helyzetbe is kerül
majd a világgazdaság. Egyre nagyobb politikai
megrázkódtatásokat kell elviselnie, amelyek idővel
fokozódnak, de ugyanakkor még rengeteg lehető-
sége lesz a további expanzióra és a továbbfejlő-
désre. Az osztályharc sokkal intenzívebbé fog
válni, mivel a világkapitalizmus a következő 20–
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30 évben egyre több sikert, de egyre több kudar-
cot is mondhat majd magáénak.

M. F.: Hogyan vélekedik Kelet-, illetve Kelet-Közép-
Európa lehetőségeiről és szerepéről a világrendszeren
belül?

I. W.: Véleményem szerint Kelet-Közép-Európa
sorsát két összefüggő tényező határozza meg. Az
egyik a belső fejlődés. Az az érzésem, hogy elég
sok belső feszültség halmozódott fel Kelet-
Európában abban az értelemben, hogy ezekben
az országokban sokan vannak, akik új utakat ke-
resnek, akik meg akarják változtatni a világrend-
szerben és saját országukban elfoglalt helyzetüket.
Ez volna az egyik tényező – a belső feszültség. A
másik, a külső tényező, hogy milyen mértékű gaz-
dasági, diplomáciai, politikai, katonai kompro-
misszum jön létre, nem a Szovjetunió és az USA,
hanem Nyugat-Európa és a Szovjetunió között.
Azt hiszem, nagyon valószínű, hogy az elkövetke-
ző tíz évben ez meg fog valósulni. Nyugat-
Európán tulajdonképpen Franciaországot, köz-
ponti helyen Nyugat-Németországot és a hozzá-
kapcsolódó Benelux államokat értem. Nagy-
Britanniát nem feltétlenül sorolom ide. És azt hi-
szem, abban a mértékben, ahogyan politikai–
diplomáciai–katonai–gazdasági szinten a Nyugat-
Európa és a Szovjetunió közötti viszony enyhülni
fog – ami szerintem nem lehetetlen, sőt nagyon is
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valószínű –, ez azzal a következménnyel járhat
Kelet-Európa számára, hogy megszabadulhat a
külső nyomás jelentős részétől, ami jóval auto-
nómabb fejlődést tenne lehetővé. Ezt azonban
nehéz előre látni; mindenesetre dialektikus köl-
csönhatás áll fenn a Kelet-Európán belüli feszült-
ségek, valamint Nyugat-Európa és a Szovjetunió
államközi kapcsolatai között.

Úgy tűnik, az USA és Nyugat-Európa szövet-
sége lényegesen lazulni fog a következő tíz évben,
amennyiben az USA fokozottan Japán és Kína fe-
lé fog orientálódni. Az USA és Nyugat-Európa
közötti feszültségnek főként a gazdasági verseny
az alapja.

Az emberek a hidegháború újjáéledéséről be-
szélnek, de én nem hiszem, hogy erről volna szó.
Szerintem a világpolitikai helyzet erősen különbö-
zik a ’40-es ’50-es években kialakult helyzettől. Ez
nem jelenti azt, hogy nincsenek nemzetközi fe-
szültségek. Olyan jellegű sajátos nemzetközi fe-
szültség azonban, amelyet hidegháborúnak nevez-
tünk, és amelynek középpontjában a Szovjetunió
és az USA állt, véleményem szerint az elkövetke-
zendő húsz évben nem várható.

M. F.: Hogyan értelmezi Ön a szocializmust: megva-
lósult társadalmi rendszerként vagy társadalmi moz-
galomként?
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I. W.: A világrendszer-szemléletből következik,
hogy az átmenet a feudalizmusból a kapitalizmus-
ba nem először az egyik aztán a másik államban,
hanem a rendszer egészében zajlott le. Vélemé-
nyem szerint ugyanez a helyzet a kapitalizmusból
a szocializmusba való átmenetnél is. A szocializ-
mus nem államról államra valósul meg, hanem a
világrendszer egészében. Jelenleg ez történik, és
hajlamos vagyok azt állítani, hogy a folyamat
1917-ben kezdődött, és tartani fog még vagy egy
évszázadig. Az a tény, hogy bizonyos országok-
ban bizonyos pártok kerültek hatalomra, szerin-
tem nem azt jelenti, hogy a szocializmus elérke-
zett ezekbe az országokba, hanem azt, hogy a po-
litikai erőviszonyok megváltoztak a világrendszer
egészében bizonyos fokig. A politikai „rapport de
force”-t én nem az államhatalom erejével mér-
ném, jóllehet ez is lényeges, hanem a mozgalmak
erejével. Elképzelésem szerint ugyanis létezik a
rendszerellenes mozgalmaknak egy világméretű
családja, amely valamikor a múlt század közepén
kezdett formálódni, és az idők folyamán egyre
erősebbé vált, s amelyen belül, illetve amelyből
kinőve az egyes mozgalmak megerősödtek. Ha
azonban az államhatalmat egy sajátos mozgalom
ragadja magához, az soha nem egyértelmű jelen-
ség. Ez egyidejűleg gyengíti és erősíti a világrend-
szert, mivel ezek a mozgalmak abban a pillanat-
ban, hogy magukhoz ragadják a hatalmat, beépül-
nek az államközi rendszerbe, és annak korlátai
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közé szorulnak. Így viszonyuk ambivalenssé válik
a rendszerellenes mozgalmak világméretű család-
jához. Nincsenek sem benne, sem kívüle; részben
benne és részben kívüle vannak. A család azon-
ban egyre erősebb lesz, és ez az egyik legfonto-
sabb politikai tényező a jelenlegi világhelyzetben;
és ha arra keressük a választ, hogy milyen eszköz-
zel érhető el a szocializmus, én azt válaszolnám,
hogy a mozgalmak e világméretű családja révén.
Formáját és határait tekintve a család igen nehe-
zen definiálható, mert a mozgalmak által felöltött
formák rendszerint változékonyak.

Az imént azt mondtam, hogy a nacionalizmus
az osztályharc egyik kifejeződési formája lehet. Ez
igaz, de nem feltétlenül van így. A nemzeti moz-
galmak tehát időnként lehetnek osztályjellegű
mozgalmak, de nem mindig azok. Ugyanez a
helyzet a legkülönfélébb formában jelentkező –
pl. feminista vagy környezetvédő stb. – mozgal-
makkal. Jönnek és mennek. Igen változékonyak,
és erejüket az adja, hogy az emberek kényelmetle-
nül érzik magukat miattuk. Itt van például az iráni
forradalom, amely szintén egy ilyen igen kétértel-
mű jelenség. Egyrészt alapjaiban rázta meg a vi-
lágrendszert, megrendítette az USA közép-keleti
hatalmát, de ami ennél is fontosabb, megrendítet-
te a Nyugat egész ellenőrzési hatalmát. Az egyik
legérdekesebb dolog az iráni mozgalommal kap-
csolatban az, hogy mennyire vonakodik bekerülni
az államközi rendszer keretei közé. Nehéz lenne
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megmondani, hogy ki van ma hatalmon Iránban;
nincs egységes állam. Ami távol tartja az USA-t és
más országokat az Iránnal való együttműködéstől,
az lényegében ez a „rendszerellenes” erő. Más-
részt viszont másfajta elemeket is magába foglal,
és olyan irányba is fejlődhet, amely távol áll a
„rendszerellenes”-től. Jelenleg teljességgel azon az
állásponton vagyok, hogy az 1970-es években ez a
mozgalom fontos részét képezte a jelenlegi világ-
rendszer dezintegrálását elősegítő nyomásnak.
Hogy mindebből mi lesz az 1990-es évekre?

M. F.: Hogyan értékeli Ön a jelenlegi lengyel esemé-
nyeket, a lengyel munkások mozgalmát? Milyen típu-
sú változásról van itt szó?

I. W.: Azt hiszem, felfedezhető némi hasonlóság
az iráni mozgalommal. A lengyel helyzet bizonyos
szempontból klasszikusnak mondható, nemde?
Olyan mozgalomról van szó, amelyet főként
munkások irányítanak, gyári munkások, fizetésből
élő munkások, akik tiltakoznak a munkafeltételek
ellen. A mozgalomba bizonyos nacionalista voná-
sok is keverednek. A vallás egyfajta egységesítő
erőként van jelen. E pillanatban meggyőződésem
– de öt év múlva ki tudja, mi lesz –, hogy ez is ré-
sze a világméretű szocialista előretörésnek. Én
nem hiszem, hogy az úgynevezett szocialista or-
szágok merev, mozdulatlan egységek volnának,
amelyekben megszűnt a politikai élet. És szerin-
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tem nem is szabad így kezelnünk őket, hanem
úgy, hogy az ezekben az államokban kibontakozó
mozgalmak éppoly egészségesek a világ szocialista
fejlődése szempontjából, mint más országok moz-
galmai.

Budapest, 1981. május
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A LIBERALIZMUS FURCSA HALÁLA

Esélyek és kényszerpályák 1989 után

M. F.: Itt vagyunk tehát Görögországban, tíz évvel
az első interjúnk után, amelyben Ön azt jósolta, hogy
a kilencvenes évek döntő fontosságú lesz a jövő világ-
rendszerének alakulásában. Mielőtt rátérnénk magát
a világrendszert érintő kérdésekre, kíváncsi lennék ar-
ra, hogyan értékeli az elmúlt tíz év kelet-európai vál-
tozásait, vagy ha szélesebb perspektívát kíván: az
utóbbi két évtizedét.

I. W.: Amit én gondolok a Kelet-Európában tör-
téntekről, azt nem sokan osztják sem Kelet-Kö-
zép-Európában, sem másutt a világban. Először is
a kommunizmus metamorfózisa, illetőleg össze-
omlása nem valósulhatott volna meg az adott
gyorsasággal és könnyedséggel Gorbacsov alapve-
tő szemléletváltása nélkül. Ezt persze már sokan
elmondták. Csakhogy, szerintem, Gorbacsov
alapvető szemléletváltása sokkal inkább az USA
gyengeségéből következik, semmint az erejéből.
Ez lenne az egyik szokatlan nézetem. A másikkal
pedig azt mondom ki, hogy a kommunizmus ösz-
szeomlása távolról sem jelenti a liberalizmus dia-

 Az interjú a Delphi Fórum konferenciáján készült 1991
júniusában.
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dalát, sőt valójában a liberalizmusnak mint ideo-
lógiánák az összeomlását jeleníti meg. Hadd ma-
gyarázzam meg egyszerre mind a kettőt, bár az
egyik a középtávú realitások kategóriájába tarto-
zik, a másik pedig a hosszú távúakéba.

A középtávú realitás az, hogy 1945 után az
USA egyeduralmi szerepre tett szert a világrend-
szerben. Gazdasági, politikai, katonai, de még kul-
turális szempontból is a legerősebb ország volt.
25–30 éven át uralta a világot abban az értelem-
ben, hogy többé-kevésbé megvalósíthatott min-
dent, amit akart. A Szovjetunióhoz való viszonya
sem volt igazán konfliktusos, az egész ellenséges-
kedés stilizált, álságos kellett hogy legyen, hiszen
erről szólt Jalta is. A jaltai egyezség alapjában véve
azt kötötte ki, hogy semmilyen szín alatt nem ke-
rülhet sor erőszakos cselekményekre Európában.
A Szovjetunió megkapja a maga befolyási öveze-
tét, de ne várjon semminemű gazdasági segítséget
az újjáépítéshez, mialatt az USA újjáépíti Nyugat-
Európát és Japánt. Az üzletnek erről a részéről ál-
talában megfeledkeznek.

M. F.: Az Ön nézete szerint történt-e szerződésszegés
Jalta pontjait illetően, mert a kelet-európaiak úgy vé-
lik, igen. Gondolok itt például Fehér Ferenc cikkére
– a jaltai rendszer elleni hosszú forradalomról.

I. W.: Nos, ez attól függ, hogy mit nevezünk
szerződésszegésnek. Ha feltételezzük, hogy az
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egyezményben benne foglaltattak szabad választá-
sok Kelet-Európában, akkor természetesen ezt a
szerződést megszegték. De nem hiszem, hogy
benne foglaltattak.

M. F.: És az erőszak? Az imént említette, hogy az
egyezség értelmében erőszakos cselekményekre nem ke-
rülhetett sor Európában.

I. W.: A tilalom államközi erőszakra vonatkozott.

M. F.: Ez is áll Magyarország és Csehszlovákia ese-
tében.

I. W.: Nem, szerintem 1945-től 1990-ig kivéte-
lesnek mondható államközi békében volt részünk.
Ez időszak alatt egyik ország sem hatolt be egy
másik ország területére. Egyetlen emberéletet sem
követelt államközi háború. A határvonal szent és
sérthetetlen volt mindenütt. A megállapodás erre
vonatkozott, és ennek minden pontját tiszteletben
is tartották mindenkor.

M. F.: Ön nem érzi úgy, hogy 1956 vagy 1968 még-
iscsak kivétel?

I. W.: Nem, az egyezség erre is kiterjedt. 1956 és
1968 része volt az egyezségnek, amely kikötötte,
hogy saját érdekszférájában a Szovjetunió old
meg minden felmerült problémát, és az USA nem
avatkozik bele. A szónoklatok ugyan nem marad-
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tak el, de az USA nem mozdult meg sem 1953-
ban, sem 1956-ban, sem 1968-ban, sem 1980-ban
vagy ’81-ben. Az USA nem tett lépéseket egyik
esetben sem. Ellenkezőleg: az USA egészen nyil-
vánvalóvá tette mind a Szovjetunió, mind a világ
számára, hogy nem is fog lépni. Mert ez is része
volt az egyezségnek. Cserébe a szovjetek rendben
tartották a világnak azt a részét. Ilyesformán én
úgy vélem, hogy a Szovjetunió az USA egyfajta
nagyhatalmi alvállalkozója volt negyvenöt éven át,
és rendben is tartotta a reá ruházott részt a világ-
ból.

Tehát a jaltai egyezség Európára vonatkozott.
És ha most el is kanyarodik a beszélgetésünk Ke-
let-Európától, akkor is ki kell mondani, hogy az
adott időszak zűrzavarai nem a Szovjetuniótól,
nem is az USA-tól, hanem a harmadik világtól
eredeztethetők. Jaltában a harmadik világról nem
tárgyaltak, mert azt mindegyik fél gyengének ítélte
meg. Ők azonban nem tisztelték a kialakított ren-
det, és nagy bajokat kavartak. De ez egy másik
történet.

A hatvanas évek végétől kezdve az USA ha-
talma aláaknázódott. Ezt elsősorban Nyugat-
Európa és Japán természetszerű gazdasági növe-
kedése idézte elő, ami hihetetlen módon korlátoz-
ta az USA versenyképességét. Másrészt a harma-
dik világban bekövetkezett változások és a világ-
gazdasági pangás is egyre növekvő mértékben
csökkentették az amerikai üzleti potenciált. Végül
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pedig az USA a nyolcvanas évek folyamán bele-
kényszerült a katonai keynesianizmus felvállalásá-
ba, s ezáltal hatalmas adósságokba verte magát.
Mindez része volt az USA viszonylagos hanyatlá-
sának. Az USA tehát hanyatlani kezdett, már kép-
telen volt egy olyan fajta feszültség gerjesztésére,
amely a szovjet hatalom erőforrása volt mind a
birodalmon belül, mind pedig Kelet-Európában.
Szerintem Gorbacsov ezt 1985-re kellően átlátta,
és így morfondírozott: lássuk csak, mit is tehet-
nénk a világbirodalom érdekében! Meghányta-
vetette magában, és arra jutott, hogy három dol-
got kell csinálnia. Először is, fel kell számolnia a
hidegháború költségeit, mert az gazdasági ellehe-
tetlenüléshez vezet. Ezt az USA tárgyalóasztalhoz
kényszerítésével akarta elérni. Végül is sikerrel,
mert az USA nem engedhette meg magának, hogy
az egyoldalú szovjet fegyverzetcsökkentéseket
megfelelő válasz nélkül hagyja. Másodjára Kelet-
Európát vette szemügyre, és azt mondta: gazda-
ságilag ráfizetéses, politikailag ballaszt, szabadul-
junk hát meg tölük, csináljanak, amit akarnak!
Gorbacsovnak is megvolt a maga sajátos rangso-
ra.

M. F.: De azért nyilván a Szovjetunió maga is ha-
nyatlani kezdett, ugye?

I. W.: Természetesen; hiszen a szovjet hatalmi
erő nagymértékben az amerikai hatalmi erőn ala-
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pult. Végül a harmadik dolog, amire Gorbacsov
rájött, az az, hogy neki szüksége van a belső át-
szervezésre. Így hát a nyolcvanas évek végének
változásai nem abból következtek, hogy Magyar-
ország, Csehszlovákia, Lengyelország és Bulgária
népei meg akarták buktatni a kommunistákat,
vagy meg akartak szabadulni az orosz imperialista
fennhatóságtól. Azt már akarták az ötvenes és a
hatvanas években is. Kelet-Európában nem a
szándékok változtak meg, hanem a politikai lehe-
tőségek. Gorbacsov kijelentette, hogy nem küld
csapatokat, és ez volt az a pont, ahol a helyi
kommunista pártok számára reménytelenné vált
minden, és összeomlottak. Gorbacsov hiába pró-
bálta ezt elmagyarázni az olyan vezetőknek, mint
Honecker vagy Jakes. A magyar kommunisták egy
fokkal már intelligensebbek voltak ebből a szem-
pontból, s lengyel kollégáik úgyszintén. Röviden
összefoglalva én ezt az okozati sorrendet látom:
az USA meggyengül – Gorbacsov reagál az USA
meggyengülésére –, Kelet- és Közép-Európa or-
szágai teret nyernek. Ez tehát egy viszonylag rö-
vid periódust ölel fel 1945-től, az USA világhata-
lomra emelkedésétől kezdődően, amely magába
foglalja Jaltát, s tart egészen 1990-ig, az USA ha-
nyatlásáig, amely pedig magába foglalja a jaltai
megállapodás lezárását.

Ha viszont mindezt egy hosszabb távlatból
szemléljük, mondjuk a francia polgári forradalom-
tól kiindulva és a világrendszer szemszögéből, úgy
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a véleményem az, hogy a kommunizmus bukása
és a marxizmus–leninizmus ideológiájának kimú-
lása valójában a liberalizmus összeomlása is. Ez
akkor is igaz, ha ma Kelet-Közép-Európában
mindenki a liberalizmusról, a piacról meg hason-
lókról beszél. Ez csupán a liberalizmus fogalom-
zavarából ered. Liberalizmus alatt nem a viszony-
lag szabadabb piaci működést értjük. Maga a piac
soha nem is tűnt el a tényleges számításokból a
Szovjetunióban és Kelet-Európában. Ez egy má-
sik hosszú történet. A piac most nyilván megsza-
badult számos kötöttségtől, termelőeszközök ke-
rültek magántulajdonba, és mód nyílt a külföldi
befektetésekre. De nem ez a liberalizmus. A libe-
ralizmus ideológiája a francia polgári forradalom-
ban és a modernizmusban gyökeredzik, amelynek
világnézete kimondja, hogy a politikai változások
elkerülhetetlenek, és abból fakadnak, hogy a világ
halad előre. A liberalizmus ideológiája arra figyel-
meztet, hogy ezeket a természetszerű változásokat
igyekezzünk a lehető legésszerűbb korlátok közé
szorítani. Az eszme kiváló. Elfogadjuk, és működ-
tetését máris racionális döntéshozó mechanizmu-
sainkra bízhatjuk. A piac felszabadítása egyik-
másik kötöttsége alól nem volt ritka dolog, de ál-
talánosnak sem volt mondható, így hát – éppen a
racionalizmusának köszönhetően – a liberalizmus
figyelme a szabadabb piac felé fordult. Nem tu-
dom, Magyarországon mennyire ismert az angol
történelem, de hadd hozzam fel példának az an-
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gol történelem egyik legnagyobb eseményét, az
1840-es években vitára bocsátott gabonatörvényt.
Ezzel kapcsolatban – nagyon helyesen – mindig a
különböző protekcionista korlátozások eltörlését
szokták kiemelni, vagyis a piac felszabadításáról
van szó. Csakhogy ugyanazok az emberek, akik
politikusként és értelmiségiként támogatták, és el-
fogadtatták a gabonatörvény eltörlését, egyúttal
elfogadtattak olyasmiket is, mint az első gyártör-
vények, amelyek megszabták, hogy alkalmazottai-
kat a gyártulajdonosok heti x óránál tovább nem
foglalkoztathatják stb. A szociális törvényhozás is
liberalizmus – amennyiben a változás folyamatá-
nak ésszerű irányítására törekszik. Mára a libera-
lizmus a világrendszer központi ideológiájává vált,
az egyik szárnyán a konzervatívokkal, akik ameny-
nyire csak lehetséges, lassítani szeretnék a folya-
matokat, a másikon pedig a szocialistákkal, akik
viszont gyorsítani szeretnék. Az én alapvető tézi-
sem az, hogy a XIX. századi liberalizmusnak volt
egy programja, nevezetesen az, hogy a munkás-
osztályt integrálja a társadalomba a racionális vál-
tozások kisiklásmentes végrehajthatósága céljából.
Ennek a programnak két része volt. Az első, hogy
a munkásság végül is kapja meg a szavazati jogot,
a második, hogy részesedjen az értéktöbbletből.
Ezt mindkét esetben oly módon kívánták végre-
hajtani, hogy a rendszer alapvető megváltoztatásá-
ra a munkások még csak ne is gondoljanak, ha-
nem cserébe az asztal alá hajított falatért inkább
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legitimálják és fogadják el. A program gyakorlati-
lag meg is valósult. A dolog történelmi iróniája az,
hogy a megvalósítók nem a liberálisok voltak, ha-
nem egyrészt a megokosodott konzervatívok, akik
rájöttek, hogy a liberális programnak értelme van,
másrészt a pártok, szakszervezeték stb. harcosabb
alakzataiban követelőző szocialisták. Tulajdon-
képpen ők így együtt álltak az állam elé pontosan
ezekkel a reformjavaslatokkal. 1914-re az alap-
szerkezet többé-kevésbé összeállt.

És ezzel elérkeztünk a huszadik századba, és
annak is egy újfajta liberalizmusába, amelyet
Woodrow Wilson képvisel. Ez ugyanúgy a mun-
kásosztályok bekebelezésére tett kísérlet volt, de
most már világméretekben, tehát nem csupán
Nyugat-Európában, hanem a világ többi részén is,
ami alatt abban az időben Kelet- és Közép-
Európa volt értendő. Wilson nemzeti önrendel-
kezési programja logikailag párhuzamban áll egy-
fajta világléptékű választójoggal. Aztán a második
világháborúval jött Roosevelt, aki gazdasági fel-
lendülést hirdetett meg minden országnak, ami vi-
szont a világméretű jóléti állammal áll párhuzam-
ban.

M. F.: Nem akarnám félbeszakítani, de hadd tegyek
fel egy ehhez kapcsolódó kérdést! Az első világháború
végén, a Habsburg Monarchia összeomlását követően
alapvetően két alternatíva kínálkozot. Az első szerint
újonnan alapított nemzetállamok váltanák fel a
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Habsburg Birodalmat. A másik – és ez állt közelebb
Wilsonhoz – egy demokratikus föderáció vagy konfö-
deráció létrehozását szorgalmazta. A cseh nemzeti po-
litikusok meggyőzték Wilsont és tanácsadóit, hogy az
első mellett, vagyis a nemzetállamok megteremtése mel-
lett döntsön. Ez persze már a kezdet kezdetén abszo-
lút nonszensz volt.

I. W.: Valaki úgy fogalmazott, hogy a wilsoni
nemzeti önrendelkezés koncepciója logikai non-
szensz, mert ahhoz, hogy a nemzetek rendelkez-
zenek önmaguk fölött, először valakinek rendel-
keznie kell afelől, hogy kik legyenek ezek a nem-
zetek.

Így hát már a legelején volt egy kis zavarodott-
ság a listát illetően, hogy mely nemzetek kapjanak
önrendelkezési jogot. Wilsonnak ehhez nem iga-
zán volt szava. Neki mindegy volt, hogy a meg-
születő országot Csehországnak, Csehszlovákiá-
nak vagy Danubiának hívják. Ő csak annyit akart,
hogy szülessen meg az illető állam, legyen tagja a
Népszövetségnek, ami annyit is tesz, hogy legyen
független, és legyen a többi államéval mindenben
azonos joga – szóval mintha csak ezt mondta vol-
na: úgy csináljátok, fiúk, ahogy akarjátok, részem-
ről oké, csak nehogy túlontúl eltoljátok a dolgot.

M. F.: Pedig eltolták. Az egyik irracionális döntést a
másik után hozták – Jugoszlávia éppoly nonszensz
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nemzet, mint Csehszlovákia. Sosem vált integrált
nemzetté, és csak tápot adott a fasizmusra stb.

I. W.: Nos, meglehet. De azért vegyük észre,
hogy ez máshol is megesett, nemcsak Kelet-
Közép-Európában, hanem Ázsiában, Afrikában
és Közép-Keleten is. Úgy értem, nem lett volna
egyetlen történész vagy társadalomtudós sem, aki
1914-ben hozzávetőleges pontossággal meg tudta
volna jósolni a tagállamok és nemzetek leendő ha-
tárait. Bizonyos esetekben az országhatárok egé-
szen precízen követték a nyelvi területek határvo-
nalait, és bizonyos esetekben nem. De ez lényeg-
telen az önrendelkező nemzetek teóriájának
szempontjából. A lényeges az volt, hogy szuverén
államok tartozzanak bele egytől egyig a szuverén
államok családjába, ami maga a világrendszer. A
tényleges határvonalakat a döntéshozás pillanatá-
ban érvényes hatalmi politika szabta meg. A kü-
lönböző nagyhatalmak itt-ott belelógnak a képbe,
mert mondjuk egyikük vagy másikuk ilyen vagy
olyan oknál fogva jobban örült egy egyesült Jugo-
szláviának, mint az önálló Szerbiának, Szlovéniá-
nak és Horvátországnak. De az is elképzelhető,
hogy egyikük ezt a megoldást preferálta és a
másikuk nem, ám az előbbi egy kicsivel erősebb
volt a másiknál. Leszűkítve a kérdést Csehszlová-
kia esetére, meglehet, hogy a csehek alapjában vé-
ve rá tudták venni a szlovákokat, hogy tartsanak
velük, csak aztán húsz év kényszerházasság után a
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szlovákoknak egyszer csak elegük lett az egészből.
Ezek pillanatnyi döntések voltak, csak hát állam-
struktúrát teremtettek. És figyelemre méltó, hogy
amint ezek a határok megszülettek, micsoda ha-
talmas nyomás irányult arra, hogy változatlanok
maradjanak. Még ma is ez a helyzet. Senki nem
akarja újrarajzolni, átszerkeszteni ezeket a határo-
kat, és bizonyos fokig éppen az irracionalitásuk
miatt.

M. F.: A nacionalista csoportosulások ez alól nyilván
kivételek.

I. W.: Na nem, én ezt úgy értem: senki a nagyha-
talmak közül nem óhajtja a határvonalak felül-
vizsgálatát, senki, akinek módjában állna, mert ha
egyszer elkezdődik, annak nem lesz vége.

M. F.: No de a kelet-európaiak egy kicsit érzéke-
nyebbek annál, semmint hogy senkinek lehessen ne-
vezni őket. Sőt, ez már nem is érzékenység, több an-
nál. Végtére is 1989 után mi itt Kelet-Európában
egyfajta vákuumban élünk, legalábbis biztonság-
politikai szemszögből. És most együtt kell élnünk a
wilsoni döntés minden következményével, amely ugye-
bár végtelenül liberálisnak és demokratikusnak hang-
zott.

I. W.: Ez tökéletesen igaz, de hadd ragadjak meg
itt a biztonságpolitikai vákuum gondolatánál. A
biztonság vákuumát a Szovjetunió összeomlása
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idézte elő. A szovjet érában még tiszteletben tar-
tották a határokat. Az ötvenes vagy a hatvanas
években senki nem problémázott a határokon. Ti-
los volt. Ha most előretekintek úgy 5–10 évre,
gyanítom, hogy a vákuumot Nyugat-Európa tölti
be majd. Teljesen függetlenül a kelet-európai ten-
nivalóktól, érzésem szerint Nyugat-Európa rövi-
desen egy katonai szervezettel rukkol elő.
Mitterrand minden követ megmozgat ennek ér-
dekében, Kohl is szorgalmazza a dolgot, úgyhogy
nem adok öt évet, és ez a nyugat-európai katonai
szervezet létrejön. Gyanítom, hogy ők váltják fel a
szovjeteket, és így ők fogják ellenőrzésük alatt tar-
tani a határokat is.

Csakhogy addig még el kell telnie öt évnek, s
az idő alatt bármi történhet. Jugoszlávia meglehet,
holnapra darabokra hull. S ha Jugoszlávia szét-
esik, Csehszlovákia sem biztos, hogy egyben ma-
rad. De ha Csehszlovákia nem marad egyben, ak-
kor talán Magyarország és Románia háborúba
kezd egymással Erdélyért. Ha pedig erre sor kerül,
úgy a románok akár Moldáviáért és Besszarábiáért
is megverekedhetnek. És persze éppen ez az, amit
Nyugat-Európa és az USA nem akar. Mindent
megtesznek majd, hogy ezt megakadályozzák, de
erre csupán egyetlen módszer van: a határok vál-
tozatlanok kell, hogy maradjanak. Ésszerű határ-
kiigazítás nem képzelhető el úgysem, tehát ott
kell, hogy maradjanak, ahol vannak. Szóval, ha ez
az egész öt éven belül szétesik, úgy nem tudom,
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hogyan, s vajon egyáltalán össze lesz-e valaha is
rakva. De ha még kitart néhány évig, akkor ezek a
határok végleg beágyazódnak.

M. F.: Tehát Ön nem lát komoly és valós esélyt a
XX. századi kelet-közép-európai történelem újraér-
tékelésére és újragondolására, illetve az érintett orszá-
gok egy ilyen folyamatba való bevonására? Az európai
biztonsági vagy államszerkezeti rendszer olyan hihe-
tetlenül antidemokratikus volt, hogy ezeket a közössé-
geket, bármit is tettek az első, illetve a második vi-
lágháború alatt vagy után, még csak meg sem hallgat-
ták. Most az USA viszonylagos hanyatlásával, illetve
a Szovjetunió összeomlásával fölmerülhet az államkö-
zi rendszerek demokratizálásának a kérdése is.

I. W.: A kérdés természetesen már felmerült. De
azzal nyilván Ön is tisztában van, hogy amennyi-
ben a megbeszélések odáig jutnak, hogy az érin-
tettek már a határokról vitáznak, úgy nem lesz
megállapodás. Mert ha csak arról lenne szó, hogy
a felek kölcsönösen egyetértenek a határok itt
vagy ott történő átrendezésével, senkit a világon
nem érdekelne a dolog. De a románok és a ma-
gyarok nem értenek egyet abban, hogy hol is hú-
zódjanak azok a határok. Még a csehek és a len-
gyelek között sincs megegyezés a határkérdést il-
letően, pedig az övéké sokkal kisebb probléma.
Így a feszültség konfliktusokban csapódik le. Ta-
lán még katonai konfliktusokban is.
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M. F.: És ha egyfajta fórum jönne létre a kelet-
európai megbékélés érdekében?

I. W.: Ha most meg kell jósolnom a jövőt, nos én
úgy hiszem, Nyugat-Európa a határok sérthetet-
lenségének szavatolójaként fog fellépni Kelet-
Közép-Európában, s ugyanakkor igyekszik majd
lekenyerezni az ott élőket azáltal, hogy bevonja
őket gazdasági szervezeteinek holdudvarába. A
gyakorlatban ez a nádpálca és a süvegcukor pél-
dázata lesz. Nádpálca, vagyis katonai megszállás,
ha valaki nagyon ugrál, és süvegcukor, vagyis gaz-
dasági kedvezmények, ha valaki „jól viselkedik”.
Kilencven százalék tehát az esélye annak, hogy
2000-ben ugyanott lesznek a határok, mint ma.
De azzal egyetértek, hogy az átmeneti állapot ama
ritka pillanatát éljük, amikor a határkérdés éppen
újra felvetül, ami lehetővé teszi az egész status
quo széthullását. Ha ez megtörténik, én nem is
tudom, mi lesz. El sem tudom képzelni, miféle új
határok születnének meg. Ezt szinte kizárólag a
magyarok, románok, szlovének és a többiek rela-
tív hatalmi ereje határozná meg. És ezt nem
könnyű méricskélni.

M. F.: De éppen ezért fantáziálgatunk annyit az új-
rarendezésről vagy egyfajta közép-európai integráció
megteremtéséről – amelyben Csehszlovákia, Magyar-
ország, Lengyelország és talán később Jugoszlávia, és
Románia venne részt.
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I. W.: Hadd mondjam erre azt, hogy ha átren-
deznék a határokat, az az emberek egyik felét
boldoggá, a másik felét boldogtalanná tenné.
Nem tudok elképzelni olyan határmegoldást, amely
az érintettek száz százalékát kielégítené.

M. F.: Ezzel egyetértek, de hadd ne ragadjunk !e a
határoknál! Mi van akkor, ha Kelet-Európa felismeri
azt, amiben Nyugat már igencsak előrehaladt, vagyis
hogy a határok elveszíthetik viszonylagos fontosságu-
kat, és a nemzeti szuverenitás tartalma is megváltoz-
hat?

I. W.: Gyenge országok nem konföderálnak.

M. F: Ez igaz, és éppen ezért van szükségünk hatha-
tós nyugati segítségre.

I. W.: Először is, nem hiszem, hogy Kelet-
Európa igazán hathatós nyugati segítséget kapna.
Másodszor pedig, nem hiszem, hogy a kelet-
közép-európai államok föderációjának ötletéhez
bárki is Nyugaton – akár az USA-ban, akár Nyu-
gat-Európában – különösebben vonzódna. Ez ak-
kor is így van, ha a föderáció politikai szempont-
ból nem kivitelezhetetlen.

M. F.: Igen, ezt belátom, de mi lehet az oka? Nem
akarnak erős partnert?
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I. W.: Pontosan. Ugyanebből az okból nem akar-
nak konföderációt az arab világban vagy Latin-
Amerikában.

M. F.: Igen, ezt már én is megfigyeltem. És éppen ez
az, amiért én feszegetem a kérdést.

I. W.: Ön ugyanúgy viselkedik ebben a kérdés-
ben, mint ahogyan a politikusok általában a világ
bármely más pontján. Ön így gondolkodik: ha
egyesített államstruktúrát hozunk létre, geopoliti-
kailag jóval erősebbek leszünk, tehát alkuképessé-
günk a világpiacon megnő. Ez mind igaz, de an-
nak valószínűsége, hogy mindezt sikerüljön is
önöknek megvalósítaniuk, meglehetősen csekély-
nek mondható.

M. F.: Értem. Visszakanyarodhatnánk a liberaliz-
mus történetéhez?

I. W.: Hogyne. Nos tehát a liberalizmus huszadik
századi változata az ipari országok munkásosztá-
lyainak rendszerbe építését igyekezett kiterjesz-
teni a világ többi részén található munkásosz-
tálynak és parasztságnak a rendszerbe építésére.
Ez volt a wilsonizmus és rooseveltizmus. Ezzel
szemben állt a leninizmus, vagyis az igazi szocia-
lizmus újrateremtése, amelyet nem lehetett integ-
rálni a rendszerbe, merthogy az szó szerint rend-
szerellenes volt – lásd III. Internacionálé stb.
Nézzük csak, mi is történt. Mint azt mindannyian
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tudjuk, a Nagy Októberi Szocialista Forradalmat
nem követte azonnal a többi forradalom, a leg-
említésrevalóbb példa erre a német forradalom.
Az oroszok ebből két következtetést vontak le.
Az első alapján a „szocializmus egy országban”
eszméje idővel helyet adott annak a nézetnek,
hogy a Szovjetunió is csak olyan állam, mint a
többi, jogok illetik meg a világrendszerben, és kö-
vetelni kezdték ezeket a jogokat. Ez a tendencia
végighúzódik a szovjet külpolitika történetén,
kezdve Lenintől, át a Sztálin–Hruscsov–Brezs-
nyev vonalon egészen Gorbacsovig. Azt is mond-
hatnánk, hogy ez az erőfeszítés igazán csak Gor-
bacsovval érte el célját. De ez a cél már nem for-
radalmi.

Ami a másik szovjet konklúziót illeti, nagy je-
lentőséget tulajdonítok a bakui kongresszusnak,
ahol Lenin egybegyűjtötte Ázsiából és Afrikából –
mai kifejezéssel élve – a nemzeti felszabadítási
mozgalmak vezetőit, és grandiózus szövetséget
ajánlott föl köztük és az európai munkásosztály
között. Ehhez persze kellett valami vonzó prog-
ram, ami volt is: az antiimperializmus. Gyakorlati-
asabban szemügyre véve a dolgot azonban kide-
rül, hogy az antiimperializmus nem más, mint a
wilsoni nemzeti önrendelkezés militánsabb válto-
zata. Ezek a mozgalmak ugyanis a gyarmati ura-
lom megdöntése árán szuverén nemzetállamok
alapítására irányultak.
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Szuverén államaik megalapítása után mi volt
ezen kormányok első dolga? Akár kommunistá-
nak nevezték magukat, akár nemzetinek, bele-
kezdtek országuk gazdasági fejlesztésébe. Olykor
ezt „szocialista haladás”-nak titulálták, de ettől
még gazdasági fejlesztés maradt, vagyis acélgyára-
kat építettek, és minden egyéb módon igyekeztek
fellendíteni a gazdaságot. Megkísérelték utolérni a
nyugati világot. Még bizonyos fokú segítségnyúj-
tást is elvártak a Nyugattól, amit technológiai
együttműködésként fordítottak le a maguk nyel-
vére. Természetesen mindez már a világméretű
jóléti állam irányába mutatott.

Így hát a második világháború után az USA a
harmadik világ gazdasági fejlődéséről, a Szovjet-
unió pedig a harmadik világ szocialista haladásáról
szónokolt, pedig a gyakorlatban a célkitűzést néz-
ve nem sok különbség volt. Az én szememben
tehát a leninizmus egy aktív szocialista mozga-
lomnak indult, és világméretekben nézve a libera-
lizmusnak csupán enyhén elfajzott változataként
ért véget. Sőt bizonyos fokig még a liberalizmus
végső igazolásának is felfoghatjuk. A szovjet poli-
tika segített megőrizni a liberalizmus mítoszát,
mégpedig azáltal, hogy örökösen azt hangoztatta,
hogy a harmadik világ országai nem fognak fej-
lődni, ha az USA-ra hallgatnak, bármennyire is
erőlködjenek, merthogy az USA már képtelen az
igazi fejlődésre. Ha valaki igazi fejlődést akar fel-
mutatni, tessék minket utánozni, mert a miénk az
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egyetlen módszer, amellyel egy ország előrehalad-
hat. Természetesen a Szovjetunió mindjárt példát
is mutatott – kiépítették ezt a hatalmas ipart és el-
érték mindazt, amit állítólag elértek stb. Így tehát
a hetvenes és a nyolcvanas években, amikor adós-
ságterheik alatt a harmadik világban az egyik
kormányzat a másik után omlott össze, és kény-
szerült IMF-vezérelte átstrukturálásra, a szovjetek
csupán széttárták a kezüket, és azt mondták: egyik
sem csinálta igazán jól. Igazán jól, természetesen,
csakis ők csinálták.

Aztán a nyolcvanas évek végén a Szovjetunió
is összeomlott, ugyanúgy és éppoly drámaian,
mint bármelyik ország a harmadik világban. Hir-
telenében mindenki azt kérdezgeti nemcsak Ke-
let-Európában, de a Szovjetunióban is: hová tűn-
tek azok a hatalmas gazdasági fejlesztések? Itt van
ez a szörnyűséges csődtömeg, az életszínvonal
szégyenletesen alacsony stb. És most ugyanúgy
beállhatnak ők is a Világbank-segélyért folyamo-
dók sorába, mint bárki más.

Gondoljuk csak el, milyen hatással van mindez
a világrendszer társadalom-lélektanára. A nemzeti
haladás ideológiájának utolsó militáns reménye is
szertefoszlott. Még ha a legerőszakosabb formáját
választom, az se működik. Csakhogy a liberálisok
világszerte, így az USA-ban is ezt ígérték a negy-
venes, ötvenes és hatvanas években: hogyha te
okosan, ésszerűen végigcsinálod a programot,
amit mi kibocsájtunk, akkor gazdaságilag fejlődni



55

fogsz. Ebben az értelemben volt a szovjet út az ő
igazolásuk. Pajzs a csalódásokkal szemben. És
most ez a pajzs eltűnt. Kelet-Közép-Európa és
Ázsia, Afrika, Latin-Amerika népei szembesülnek
a valósággal: nemzeti előrejutásuk nem fog bekö-
vetkezni az adott rendszer struktúrájában. Ez
nem a kommunizmust ássa alá, hanem a libera-
lizmust. A kommunizmus halott. A liberalizmus
aláaknáztatott, mert a liberalizmus egy ígéret, és
ha az emberek nem úgy látják, hogy valamikor,
akár hosszú távon még beteljesülhet, akkor nem
fognak ölbe tett kézzel arra várni, hogy most mi
lesz. Ezért tartom én 1989-et a liberalizmus ösz-
szeomlása évének.

Előadásában éppen Ön beszélt arról, milyen
mélyre tudnak beágyazódni a csalódások. Ez bi-
zony így van. Az az igazság, hogyha önök életbe
léptetik is Jeffrey Sachs minden javaslatát, attól
még nem lesz Magyarországból őt éven belül Dá-
nia. Nem is lehet. Egyszerűen nincs mód rá, hogy
Magyarország úgy nézzen ki, mint Dánia, mert a
világ egyetlen országa sem hasonlíthat Dániára a
mi rendszerszerkezetünkön belül. A mi rendszer-
szerkezetünk rendkívül igazságtalan, és az egyen-
lőtlenségre épül. Dánia azért néz ki olyan vonzón,
mert a világ külső pereméről egy óriási, világmére-
tű értékfölösleg-áramlás van állandó mozgásban
egy olyan centrum felé, melynek egyik része – kü-
lönböző történelmi okok miatt – Dánia.
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M. F.: Visszaérkeztünk 1989-hez. Ön szerint mi
várható?

I. W.: Vannak középtávú és vannak hosszú távú
kilátások. Mint mondtam, a középtávú az USA
hatalmi erejének hanyatlása, a hosszú távú a libe-
ralizmusé.

M. F.: Ez azt jelenti, hogy a liberalizmusnak vége,
vagy csupán időleges hanyatlásról van szó?

I. W.: Ez a kérdés szóba se jöhetett kétszáz éven
át, mert az emberek hittek a liberalizmus ígéreté-
ben. Ha nem is kapták meg azonnal türelmük ju-
talmát, azért még bíztak abban, hagy majd vala-
mikor megkapják. Alapjában véve ez tartotta vi-
szonylag nyugton az embereket mindenütt a vilá-
gon. Csakhogy ez a nyugton tartó képesség, a re-
mény, hogy a dolgok idővel majd csak jobbra
fordulnak, szétfoszlott.

Akkor most beszélnem kell arról, hogy mit
hoz a jövő közép- és hosszú távon. Középtávon
az USA hanyatlása majd azzal jár, ami már koráb-
ban is megtörtént számos esetben: új gazdasági
erőcentrum kialakulásának leszünk tanúi. Jelenleg
három is van: Nyugat-Európa, Japán és az USA.
Mind a három viszonylag erős, és egyikük sem lé-
nyegesen erősebb a másiknál. Érzésem szerint öt–
tíz év múlva új fellendülés lesz tapasztalható a vi-
lággazdaságban, egyfajta új konjunktúra. Ezek
hárman versengeni fognak egymással a legna-
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gyobb falatért. Én úgy látom, hogy amikor három
nagyjából egyforma erő verseng egy ilyen szituá-
cióban, akkor a győzelem érdekében kettő általá-
ban összefog. Meglátásom szerint a két egymás-
hoz közeledő az USA és Japán lesz; gazdasági té-
ren összehangolódnak, néhány egyezményt is
kötnek, hogy megbirkózhassanak Nyugat-Euró-
pával. Ez már az elkövetkezendő 20–30 év törté-
nete.

Amint ez a két erőpólus beáll, megpróbálják
majd ellenőrzésűk alá vonni a különböző terüle-
teket mint gazdasági érdekzónákat. Szerintem Ja-
pán és az USA Kínát célozza meg, és Nyugat-
Európa a Szovjetuniót. Mindkét esetben hatalmas
országokról van szó és viszonylag kiaknázatlan
piacról – legalábbis a kapitalista világgazdaság
szemszögéből. Ezek a piacok hihetetlen felszívó-
képességgel rendelkeznek. Aki megszerzi őket, pi-
acot teremt gazdasági expanziójának. Azt hiszem,
a geopolitika is ebből következik majd.

Ami a kelet-európai embert érdekelheti: ha
megkezdődik Szovjetunió „lehalászása” – hogy az
Gorbacsov vagy Jelcin Szovjetuniója lesz, mind-
egy, a lényeg, hogy politikailag stabil legyen, va-
gyis gazdaságilag megmarkolható –, akkor Kelet-
és Közép-Európa földrajzi szempontból útba
esik. Amennyiben egyezmények fognak születni
Szovjetunió és Nyugat-Európa között, akkor azok
természetszerűleg nem feledkezhetnek meg a ket-
tejük közé eső országokról. Valamit muszáj lesz
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tenni velük fizikailag, politikailag, gazdaságilag
stb. Erről beszéltem korábban a biztonsági megál-
lapodások kapcsán. Gazdasági szempontból a ke-
let-közép-európaiak másodrendű állampolgáraivá
válnak a fellendülőben lévő Európának. Ez még
mindig sokkal jobb lehet, mint Paraguayban élni
vagy Bolíviában. De azt feltétlenül el kell hogy
mondjam: a körülmények sose lesznek olyanok,
mint Dániában.

Szóval ilyennek látom az eljövendő 20–30
évet. Azt hiszem, Japán és az USA egy fokkal
jobban boldogul majd, mint Nyugat-Európa, de
mindketten erősek lesznek, és vetélkedni fognak
egymással. Ami viszont a déli féltekét illeti, értem
alatta Afrikát, Dél-Ázsiát és Amerika nagy részét,
ezek többé-kevésbé kimaradnak a képből. Rájuk
éppúgy nincs szükség, mint ahogy az 1945 utáni
csoportképből is kimaradt Kelet-Európa és a
Szovjetunió, akikre gazdaságilag úgyszintén nem
volt szükség: boldoguljanak, ahogy tudnak. Ez
továbbvisz minket egy másik témakörhöz, de
azért még hadd jegyezzem meg, hogy szerintem
Dél ezt a mellőzést nem fogja szó nélkül hagyni.

Azonban hosszabb távon a liberalizmus alko-
nya még súlyosabb problémákat hoz elő. Ha az
afrikai, dél-ázsiai és kelet-európai népek valóban
és végleg ráébrednek, hogy gazdasági fejlődésükre
nem nyílik komoly perspektíva, úgy újfajta ideo-
lógiák után fognak nézni, igazolandó önmagukat.
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M. F.: Mi fogja felváltani a liberalizmust? Lát-e fel-
tűnni valami új ideológiát a horizonton?

I. W.: Egy fontos dolog a liberalizmus részéről,
hogy ideológiájának részeként kimondja: az egyén
a kulcsszereplő. Bizonyos értelemben mindenki
hódol ennek a tanításnak, már ha hisz a fejlődés
elkerülhetetlenségében és abban, hogy az egyén
képes ésszerű döntésekkel mederben tartani ezt
az elkerülhetetlen fejlődést. De ha az ember nem
hisz a fejlődés elkerülhetetlenségében, akkor úgy
éli meg környezetének posszibilitásait, hogy a
normális állapot nem a haladás, hanem a széthul-
lás. Ha ez lesz a XXI. század uralkodó világnézete
– és gyanítom, hogy ez lesz, mivel a széthullás
egyre inkább általános jelenséggé válik –, akkor az
emberek igyekeznek majd védekezni ellene. Logi-
kusan belegondolva ekkor a csoport felváltja az
egyént a fő tényező szerepkörében, mert egy
széthulló világban az egyén képtelen megvédeni
önmagát. De nem kívánom a „csoport” fogalmát
élesen körvonalazni, mert minden fajta csoport
elképzelhető. Lehetnek etnikai csoportok, nemek
szerinti csoportok, de összekötheti őket hasonló
életszemlélet, lehetnek intellektuelek, természet-
védők stb. Nem véletlen, hogy az utóbbi 10–15
évben hirtelen megnőtt a politikai és társadalmi
érdeklődés az úgynevezett csoportazonosság
iránt. Most hirtelen mindenki a csoportazonos-
ságról beszél. Az itt zajló konferencián is beszél-
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gettünk kizárásról és befogadásról. No, de miből
vagy mibe? Alapvetően itt is csoportokról volt
szó.

Szerveződésük során a csoportok alapjában
véve csupán kétféle ideológia között választhat-
nak. Az egyik ilyen lehetséges elméletet a „legrá-
termettebb fennmaradása”-ként is megfogalmaz-
hatnám. Azért szervezünk csoportokat, hogy
megküzdjünk a többivel, és győzzünk, ami nyil-
ván az erősebbel esik meg, mintsem a gyengével.
A fasizmus természetesen ennek egy korai formá-
ja volt, de sok más formát is ölthet. Annak azon-
ban komoly az esélye, hogy a csoportok ebben az
irányban fejlődnek. Mellesleg ezt akkor nevezzük
fasizmusnak, amikor világviszonylatban gyenge
csoportok erőszakkal igyekeznek magukat a többi
fölé helyezni különböző területeken. A világvi-
szonylatban erős csoportok meritokratikus mó-
don helyezik magukat a többi fölé. Ennek meg-
erősödését tapasztalhatjuk ma az USA-ban és
Nyugat-Európában. Mondhatnánk, hogy a cso-
portprotekcionizmus illegitim. Mégis jogszerűnek
tetszik azok számára, akik már erősek, s ezáltal
befolyásuk van az oktatási rendszerre stb., hogy a
különböző hivatalos megmérettetéseken a legki-
válóbbnak bizonyuljanak, és így megőrizhessék
azt a viszonylagos hatalmat, amelyet a protekcio-
nizmus biztosít nekik. Én ezt a legrátermettebb
fennmaradásának könyvelem el, nagyon liberális,
univerzalista mezbe öltöztetve. Ez tehát az egyik
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ideológia – a legrátermettebb fennmaradása, ame-
lyik arról szól, hogy amennyiben nem boldogulsz,
akkor gyönge vagy, és az csakis a te hibád.

M. F.: Egyszóval olyasmi, mint a neodarwinizmus?

I. W.: Igen, a neodarwinizmus címke tökéletesen
illik rá. Tehát ez lesz az egyik versenyképes ideo-
lógia a következő 50–100 évben. A másik az
egalitarizmus lesz, de a megfogalmazás inkább
csoportszintre érvényes, mint az egyén síkjára. Ez
az eszme azt fogja kimondani, hogy minden cso-
portnak joga van a létezéshez, és joga van bele-
folyni a világ dolgaiba. De a csoportok maguk is
bonyolultak. Nem tisztán szétválasztható szerke-
zetek, mert minden egyén egyidejűleg több cso-
portba is besorolható, és minden csoport alcso-
portokra osztható. A horvátok csoportja esetében
vannak hímnemű horvátok és nőnemű horvátok,
és a nőnemű horvátok részt alkothatnak a nők
csoportjában is. Vannak még értelmiségi horvátok
és munkás horvátok is, és az értelmiségi horvátok
részei az értelmiségiek egy nagyobb csoportosulá-
sának. Aztán vehetjük példának a két vallás cso-
portjait stb.

Tehát a csoport fogalma egalitárius szemszög-
ből soha nem lehet zárt. Ennélfogva befelé de-
mokratikusnak kell lennie. Ez nagyon fontos, mi-
vel ez a legfőbb különbség a legrátermettebb
fennmaradását valló, meglehetősen militarista be-
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állítottságú csoportokhoz képest. Ez utóbbiak ra-
gaszkodnak a csoporton belüli erős kohézióhoz
és homogenitáshoz. Ha azonban az ember a cso-
porteszme egalitárius formáját alkalmazza, akkor
minden csoportnak el kell ismernie a másik ered-
ményeit, és el kell fogadnia azt, hogy tagjai egyút-
tal több más csoporthoz is tartoznak, és hogy a
belső csoportszerkezet viszonylag nyitott és de-
mokratikus mind szervezeti, mind pedig intellek-
tuális téren.

Ezt nem könnyű megvalósítani, és nem merem
állítani, hogy végül is az egalitárius eszme fog
győzedelmeskedni. Annyit viszont állíthatok,
hogy a továbbiakban a versengés már nem a kon-
zervatívok, liberálisok és szocialisták között fog
folyni, akik egyaránt a szabályos változások keze-
léséről beszélnek. A versengés a legrátermettebb
fennmaradását valló csoportok és az egalitárius
csoportok között fog folyni, akik egyaránt a világ-
rendszer széthullásának kezeléséről, illetve annak
valami újjal való felváltásáról fognak beszélni.
Persze majd meglátjuk, melyik irányba mozdul el
az egész. Szóval ez fog történni a következő 50–
100 év során, és nemcsak Kelet-Közép-Euró-
pában, hanem mindenütt.

M. F.: Ez elvi előrelépésnek tűnik az osztály- és
mozgalomelmélettől a csoportszociológia felé.
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I. W.: Nos, mindennek eljön a maga ideje. Ma
olyan történelmi rendszerben élünk, amelyet én
kapitalista világgazdaságnak nevezek. Rendszer-
szempontból ennek a rendszernek a XIX. és XX.
század volt a csúcsa. Mi sem volt természetesebb,
mint hogy ez a rendszer kialakította a maga világ-
nézetét, amely azt tükrözte, hogy a rendszer jó, és
hogy az előnyeit mindenki látni fogja, ha nem is
azonnal. Ez a haladás elmélete. Nincs időnk meg-
vitatni a tényezőket, amelyek szerkezetileg nem
hagyják, hogy a tőkés világgazdaság huzamosab-
ban fennmaradjon. De még ha csak annyit feltéte-
lezek, hogy ez mindössze átmeneti szerkezeti vál-
ság, a rendszer akkor is le kell, hogy mondjon az
elkerülhetetlen haladás világnézetéről. Erre gon-
dolok, amikor a rendszer széthullásának világné-
zetéről szólok. És most a csoportok kerülnek az
előtérbe mint a szerkezeten belüli fő mozgatóru-
gók, és ők is ki fogják fejleszteni a nekik megfele-
lő ideológiákat. Hogy hová lyukadunk ki ebből
2050-ben vagy 2100-ban, még nem tudhatja senki.

Poros, 1991. május
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„A PROBLÉMA ÉS NEM A MEGOLDÁS
RÉSZEI VAGYTOK”

Az 1968–1989-es világforradalom
és következményei

M. F.: Kilenc évvel ezelőtt, 1991 májusában Görög-
országban, Poros szigetén beszélgettünk 1989 követ-
kezményeiről. Akkor még nem omlott össze a Szov-
jetunió, és nem tört ki a jugoszláviai háború sem. Mi-
előtt erről a nem szándékolt következményekben, vá-
ratlan fordulatokban és előrelátható sorscsapásokban
gazdag évtizedről beszélnénk, menjünk egy kicsit visz-
sza az időben. Több munkájában is világforradalom-
ról beszél, ami 1968-ban kezdődött, és 1989–91-ben
fejeződött be. Mit értsünk ezen? A világforradalom
kifejezés mifelénk elég furcsán hangzik.

I. W.: Mindenütt furcsán hangzik, ezért hadd
magyarázzam meg: azt gondolom, hogy mindösz-
sze két forradalmon ment keresztül a modern vi-
lágrendszer, az első 1848-ban, a második 1968-
ban tört ki. Mit értek tehát világforradalmon?

Elsősorban azt, hogy ezek az események szó
szerint a világ sok részén zajlottak. 1848-ban ter-
mészetesen nagyjából az európai világról beszé-
lünk; 1968 szó szerint a világ minden részét érin-
tette. Vegyük sorra a lázadásokat: Nyugat-Európa,
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Csehszlovákia, Lengyelország, Kína, Japán, az
Egyesült Államok, Mexikó, Szenegál, Tunézia,
India, Portugália és folytathatnánk. Ez önmagá-
ban természetesen még nem jelent világforradal-
mat. Amitől azzá válik, az az, hogy a sajátosságok
mögött közös témák húzódnak. Mert természete-
sen minden ország a saját közvetlen problémáival
foglalkozott, és azokat egy partikuláris nyelven
fogalmazta meg. Két tematikát említenék, ame-
lyek mindenhol előtérbe kerültek. Az egyik az
USA hegemón hatalma és a Szovjetunió, amely
azzal összefonódik. A másik, amit sokan a régi
baloldalnak hívnak, és amit én úgy nevezek, hogy
rendszerellenes mozgalmak. Ezalatt a világ kü-
lönböző részein működő kommunista pártokat, a
szociáldemokrata pártokat és a nemzeti felszaba-
dítási mozgalmakat értem. 1968 lázadói azt
mondták: „Ti a probléma és nem a megoldás ré-
szei vagytok.” Adva volt tehát ez a kettős téma, az
Egyesült Államok és az Egyesült Államokkal ösz-
szesimuló Szovjetunió és a régi baloldal kritikája.
A harmadik dolog, amiért világforradalomról be-
szélhetünk az, hogy megváltozott az, amit én
„geokultúrának” nevezek.

1848 következményeként a világrendszerben
kialakult a liberalizmus kulturális hegemóniája.
1968 következménye véleményem szerint az volt,
hogy leépült a világrendszerben a liberalizmus
kulturális hegemóniája. Ez tehát egy, az egész vi-
lágra kiterjedő geokulturális következmény. Ez
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történt 1968-ban. De hogyan jön ide 1989? Gon-
doljunk a kommunista blokkra ebben az időszak-
ban, természetesen mindenki tudott Csehszlová-
kiáról, Magyarországon apró részletességgel tud-
ták, mi történt, bizonyos értelemben nagy volt a
rezonancia. Valami újat akartak kihasítani, és elti-
porták őket. Ez persze nem csehszlovák specifi-
kum, 1968 legtöbb mozgalmát eltiporták.

Amire az emberek Magyarországon és másutt
is keveset gondolnak, az Kína. Kína számomra
különösen érdekes, mert amit kínai kulturális for-
radalomnak neveznek, ami egyébként 1966-ban
kezdődött és 1969–70-ben ért véget, szerintem
ugyanezen eseményláncolatnak a része. Mert mi is
történt Kínában?

Először is felvetődött az első téma: amerikai
hegemónia és szovjet együttműködés. Kínában
két szuperhatalomról beszéltek, és újraírták a világ
politikai földrajzát. Ahelyett, hogy kapitalista vi-
lágról, kommunista világról és harmadik világról
beszéltek volna, azt mondták: nem! Szuper-
hatalmak vannak, és harmadik világ van. Kína és
Nyugat-Európa mintegy a kettő között köztes ál-
lapotban vannak. Ez már egy új vízió a világról.
Másodszor: nem rendkívüli, hogy egy mozgalom,
egy hatalmas mozgalom úgy dönt, hogy a Kínai
Kommunista Párt elnöke és főtitkára kapitalista
brókerek. Lélegzetállító, ha belegondolunk, hogy
ezt a retorikát használták.
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A kulturális forradalom aktivistái nem keve-
sebbet állítottak, mint, hogy annak ellenére, hogy
a Kommunista Párt van hatalmon, a kapitalisták
vannak valójában hatalmon. Nem hiszem, hogy
az emberek felfogták volna, hogy ez mit jelent,
ami most már világos: Mao Ce-tung szerint pusz-
tán az a tény, hogy egy kommunista párt van ha-
talmon, nem jelenti azt, hogy szocialista társada-
lomról beszélhetünk. Valójában, rejtetten tőkés
társadalomról van szó. Tehát valójában a régi bal-
oldalt denunciálják, mert ezek az emberek a hiva-
talos pártot denunciálják, és azt állítják, hogy ők
valahogyan nem a hivatalos párt, még ha Mao Ce-
tungról, Csu En-lajról stb. van is van szó. És mint
tudjuk, egy ideig győznek, legalábbis átmenetileg a
hivatalos párt helyére lépnek. Az, hogy aztán az
később visszatér, más lapra tartozik.

Hogy mi történik 1968 és 1989 között, nem
ezeknek a mozgalmaknak a szempontjából értéke-
lendő, mert bizonyos értelemben ezek a mozgal-
mak 2–3 év után elhalnak, és akkor megint csönd
van. A világ gazdasági állapotát tekintve azonban
valódi összeomlást látunk. A harmadik világ
szenved a legtöbbet; azt látjuk, hogy a hatalmon
lévő kormánypártok képtelenek felemelni a fejü-
ket a ’70-es évek olajválságából, aminek következ-
tében a gazdasági helyzet nagymértékben romlik.
Ekkor jön az IMF, és azt mondja, hogy össze kell
húznotok a nadrágszíjat, és erre jönnek az utcai
felkelések. Ki ellen fordulnak a lázadók? A nem-



69

zeti felszabadítási mozgalmak ellen fordulnak; azt
mondják, „azért kerültetek hatalomra, hogy javít-
satok a dolgokon, és azok most rosszabbul áll-
nak”. A nemzeti felszabadítási mozgalmak tehát
elkezdik elveszíteni a legitimitásukat. Algéria nagy-
szerű példa erre, ahol a mozgalom „ultra-legitim”
volt, tekintve, hogy éveken keresztül valódi füg-
getlenségi háborút vívott, a végén elérte, amit
akart, és az 1970-es évekre természetesen teljesen
elveszítette a legitimitását. És ez történik ország-
ról országra.

Az 1970-es és ’80-as években az ortodoxabb
sztálinisták világszerte azt mondták arról, ami
ezekben az országokban történt, hogy „igen, ez
azért van, mert ezek nem voltak igazi forradal-
mak. Algériában nem volt igazi forradalom. Látjá-
tok, nem került igazi kommunista párt a hatalom-
ba. Az igazi forradalom ott nem mehetett végbe”.

Ami valójában történik a ’80-as években az az,
hogy a gazdasági romlás végre eléri ezeket a terü-
leteket, és erre válaszul az emberek hirtelen és
alapvetően visszaveszik ezeknek a rezsimeknek a
legitimációját. Természetesen Kelet- és Közép-
Európában ott van további tényezőként az orosz
birodalommal szembeni nacionalizmus. De még
Oroszországban is elkezdik megkérdőjelezni a re-
zsim legitimációját.

1989-et 1968 betetőzésének látom: elfordulás a
régi baloldaltól, amiért az sikertelen volt, és nem
alakította át a világot. A Szovjetunió összeomlá-
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sával a legnagyobb történelmi rendszerellenes
mozgalom omlik össze.

M. F.: Korábban már beszélgettünk arról, hogy ezt
milyen kevesen látták előre, és hogy ennek milyen máig
tartó sokkhatása és pszichológiai következményei
vannak.

I. W.: 1987–88-ban csak nagyon kevesen – akár a
bal- akár a jobboldalt, akár a centrumot vesszük –
hitték, hogy ez egyáltalán lehetséges, hogy a Szov-
jetunió összeomoljék. Akarták vagy sem ezt az
összeomlást, nem hittek abban, hogy lehetséges.
És azt kell mondjuk, rendkívüli sebességgel om-
lott össze. Azt hiszem, hogy a történészek 50
vagy 100 év távlatából visszatekintve el fognak
álmélkodni azon a rapiditáson, amellyel a szovjet
struktúra néhány év alatt felmondta a szolgálatot.
Ez egy másik hosszú történet.

Azt hiszem tehát, hogy van egy igazolható vi-
lágforradalmunk. Én azonban úgy definiálom ezt
a világforradalmat, amely egyaránt magában fog-
lalta a régi baloldal és a benne való hit összeomlá-
sát, mint a liberalizmus, nem pedig a kommuniz-
mus vagy a szocializmus világméretű összeomlá-
sát.

Az első reakció egy nagyszabású intellektuális
és ennek következtében politikai konfúzió. Senki
nem érti igazán, mi is történik. Senki nem biztos a
dolgában. Amikor azt mondom, senki, ebbe egy-
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aránt beleértem az Egyesült Államok elnökét és a
magyar átlagpolgárokat. Mindenki zavarodott és
bizonytalan volt. Ezt az átmeneti politikai űrt elő-
ször a kapitalisták, méghozzá a nagytőkések kezd-
ték feltölteni, akik azt mondták, hogy ez az a pil-
lanat, amikor előre kell nyomulni minden fronton,
és sok pénzt lehet csinálni, mert ez az az üzlet,
ami döntő, és ami megadja az ideológiai támoga-
tást a „történelem végének”, a „nincs alternatíva!”
Mrs. Thatcher-féle jelszavának, és ez az, amit fel
fogunk használni arra, hogy a tőke szabad mozgá-
sa elől minden államhatárt lebontsunk, és sok
pénzt fogunk csinálni. És úgy is lett 1989 után.

Ez történt Kelet- és Közép-Európában, és
igen jelentékeny számú ember mondta, hogy ez a
neoliberális beszéd a helyes beszéd, hogy „csak rá
kell ugranunk a vonatra, és integrálódni fogunk a
nyugati világba, és gazdagok leszünk”; kulturáli-
san a csúcson leszünk, ezt kell tennünk, amilyen
gyorsan csak lehet.

Úgy szoktam ezt összefoglalni, hogy a bolgá-
rok azt hitték, Dánia lesznek. Nem lehetnek Dá-
nia, egyhamar semmiképpen sem. Még a magya-
rok sem lehetnek gyorsan Dánia. Ám ami a szá-
momra a legérdekesebb, és ami már 1991-ben el-
kezdődött, hogy az ex-kommunista pártok vissza-
jönnek a semmiből szociáldemokrata pártokként,
választások útján. Ha jól emlékszem, ez Litvániá-
ban kezdődik, és alig van olyan ország, amelyben
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1989 után ne jöttek volna vissza az úgynevezett
kommunista pártok. Mit jelent ez?

Véleményem szerint semmiképpen nem jelenti
a hitet egy sztálinista „arany jövő”-ben. Azt hi-
szem, lényegében egy olyan attitűdről van szó,
ami nagyon közel áll a mai nyugati világra jellem-
ző attitűdhöz. Miért szavaznak az emberek Ame-
rikában a Demokrata Pártra, Nagy-Britanniában a
Labourre, Franciaországban a Szocialista Pártra
vagy Németországban a Szociáldemokrata Pártra?
Többé nem táncolnak már az utcán, amikor ezek
a pártok megnyerik a választásokat. Nem gondol-
ják, hogy elérkezett az üdvözülés. Nem hiszik,
hogy ez forradalom. Azt gondolják, hogy ezek a
pártok valamivel jobbak a többinél. A szocialista
pártok visszatérését Kelet- és Közép-Európában
ugyanezen tendencia részeként értékelem. Az
emberek azt mondják, csak egy kicsit legyen jobb,
egy kicsit több reallokáció az én ízlésem szerint,
ezek éppen csak hogy jobban képviselik majd az
érdekeimet, hát miért ne.

Ám – és ez az, ami fontos, és ez az, amit 1968
és 1989 megváltoztat – a múltban és 100 évvel
ezelőtt, amit a rendszerellenes mozgalmak alapve-
tően kínáltak, az a remény volt. Azt mondták a
tömegeknek, „megígérjük nektek, hogy a jövő
jobb lesz; talán nem a ti életetekben, de a gyerme-
keitekében vagy unokáitokéban. Mi vagyunk a jö-
vő; a történelem velünk van…” Ez egyfajta
eszkatológia volt.
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Egyfajta földi paradicsom volt, amit kínáltak,
és az emberek hittek nekik. Ez nagyon fontos.

Hittek ebben, és most meg kell különböztet-
nünk a két momentumot időben. Mielőtt ezek a
pártok hatalomra kerültek volna, az emberek
eléggé hisznek bennük ahhoz, hogy készek legye-
nek harcolni, mobilizálni, támogatni a pártot – és
így is tesznek. 50–100 év alatt ezek a pártok meg-
erősödnek, és képesek lesznek rá, hogy az embe-
reket mobilizálják. Ezután hatalomra kerülnek, és
produkálniuk kellene valamit. A hatalomba került
pártok irányvonala – akár kommunista, akár szo-
ciáldemokrata pártokról, akár nemzeti felszabadí-
tó mozgalmakról van szó – mindig ugyanaz volt.
Azt mondták: nehézségeink vannak itt, és nehéz-
ségeink vannak ott, de a fő baj az, hogy nem
mindenki azt csinálja, amit mi csinálunk. Várjatok,
amíg öt vagy még több ország egyszerre ugyanazt
fogja csinálni, és akkor jobb lesz a helyzet. Má-
sodsorban pedig adjatok időt nekünk, legyetek tü-
relemmel. Így aztán az emberek egy ideig türel-
mesek voltak, de a türelem elfogyott, és az embe-
rek kiábrándultak. A kiábrándultság egy rendkívül
érdekes jelenség, mert nem lehet visszacsinálni,
nem lesznek az emberek újra ugyanazoknak az il-
lúzióknak a foglyai – és azt hiszem, ez egy általá-
nos jelenség. Ez ugyanúgy igaz az Egyesült Álla-
mokban, mint Kínában, Algériában, Brazíliában
vagy Franciaországban.
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Franciaországot érdemes példaként említeni. A
Szocialista Párt Európában utolsóként, csak 1981-
ben kerül hatalomra. A népfrontkormány kisebb-
ségben kormányzott, és nem volt igazán hatal-
mon. 1981-ben, a győzelemkor az emberek tán-
coltak Párizs utcáin. Teljes volt a felszabadultság.
Végre sikerült. 1983-ra, amikor az ún. nemzetközi
gazdaság nyomásának hatására gazdasági prog-
ramjukból minden területen visszavettek, totális
lett a kiábrándultság. Azóta is sokan szavaznak a
szocialistákra, de senki nem táncol az utcán. Jos-
pint talán újraválasztják a következő elnökválasz-
táson, de senki nem fog az utcán táncolni. Akik rá
szavaztak, elégedettek lesznek, mások meg bol-
dogtalanok, de senki nem fog újra táncolni. Ez
egy döntő geokulturális változás, rendkívül lénye-
ges, mert ez vezet ahhoz az attitűdhöz, hogy az
állam nem csodaszer. Amikor élt a remény és az
illúzió, hogy a dolgok változni fognak, a változás
mechanizmusa az állam volt. Vond ellenőrzésed
alá az államot, az állam csinálja az új törvényeket,
kezdeményezi az új reformokat, megváltoztatja
ezt, és átalakítja azt, és mindannyiunknak jó lesz!
Ezt mondta a baloldal, ezt mondta a centrum,
mindenki ezt mondta.

M. F.: Az 1960-as évekig töretlen volt a hit az ál-
lamban. Abban az értelemben beszélhetünk forrada-
lomról, hogy a ’60-as és ’80-as évek mozgalmai meg-
értették, hogy nem csak az állam lehet egyedül a vál-
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tozások hordozója. Ez az új hit vagy vízió fontos,
különben olyan forradalmakról beszélünk, amelyek
kizárólag csak kiábrándultságot hoznak magukkal.

I. W.: Természetesen. Azok, akik a szó legtágabb
értelmében részesei voltak ’68-nak, levonták a ta-
nulságot. Azt mondták, az volt a hiba, hogy azt
gondoltuk, mindent az államon keresztül kell csi-
nálni. Keressünk hát más utakat! De milyen uta-
kat? – hát sokféle más utat, mert sokféle mozga-
lom létezik. Itt voltak a zöldek, a békemozgalom,
a legkülönfélébb identitásmozgalmak, a harmadik
világ mozgalmai, az emberi jogi mozgalmak, a
feministák stb. Egyik sem tudta pontosan, mit kell
tenni. Keresték a kivezető utat.

Emlékszünk, mi történt a legprominensebbek-
kel – vegyük például a német zöldeket. A német
zöldek voltak az első valóban jelentős zöld moz-
galom. A ’70-es évektől zajlik köztük – az ún. rea-
listák és a fundamentalisták között – egy hatalmas
vita. A fundik azt mondják: mi komolyan gondol-
juk ezt a dolgot az állammal. Mi nem szeretjük a
vezetőket, nem szeretjük a hierarchiát, nem szere-
tünk semmit. Valamifajta anarchisták vagyunk, és
erre van szükség a pártban is. Minden hat hónap-
ban le kell cserélni a vezetőinket – és így tovább.

A realisták azt mondják erre, hogy ez őrültség.
Jelentéktelenségre vagytok ítélve. Legyetek reáli-
sak. Ezért nevezik őket így – realisták (Realók).
Ez annyit jelent, hogy olyan pártra van szükség,
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amely egyfajta folyamatosságot képvisel, ami egy
ponton azt jelenti, hogy indulni kell a parlamenti
választásokon, és ha már benn vagyunk a parla-
mentben, kormányra is akarunk kerülni, ami azt is
jelenti, hogy szövetségeket kell létrehoznunk. Ez
pontosan ugyanaz a vita, ami az I. Internacionálén
belül zajlott a marxisták és az anarchisták között.
A marxisták győztek a II. Internacionáléban, mert
reálisabbak voltak, és a ’Realók’ is győztek. Így bi-
zonyos értelemben a zöldek reprodukálták a régi
baloldalt. Bizonyos értelemben igen, bizonyos ér-
telemben nem.

Egy másik példa a Szolidaritás. Ha megnézzük
a Szolidaritás kiáltványait és tevékenységét a ’80-
as években, egy hatalmas mozgalmat látunk, ami
nincs hatalomban. Azt állítják: nem akarunk hata-
lomba kerülni, nem akarjuk meghódítani az álla-
mot, mert az nagyon veszélyes.

M. F.: Ez az attitűd óriási elméleti és politikai vi-
ták kiváltója lett Kelet- és Közép-Európában, majd
később Nyugat-Európában és az Egyesült Államok-
ban is. Ez a civil társadalom diskurzusa. Megítélé-
sem szerint folyamatosság fedezhető fel a ’60-as évek
alternatív társadalmi mozgalmai és a ’80-as évek ke-
let-közép-európai civil társadalmi mozgalmai között.

I. W.: Ez egy harmadik kifejeződés. Először a
zöldek, másodszor a Szolidaritás, amely elbukik,
mert természetesen belemegy a hatalomba. Ami-
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kor hatalomra kerül, megváltozik a diskurzusa.
Harmadikként természetesen a civil társadalom,
az emberi jogi csoportok. Ezek a mozgalmak a
’90-es évekre nagyon megerősödtek. Már a ’80-as
években erősek voltak, ott látni őket a világon
mindenütt, és ez egy nagyon széles körű diskur-
zus. De természetesen ők maguk is dilemmában
vannak. Szabadjon ezt egy franciaországi példával
illusztrálnom: Ezeknek a csoportoknak valamelyi-
ke kiadott egy lapot, ami a beavatkozás jogáról
szólt. Megjelenésekor Boszniával foglalkozott.
Arra az általánosításra jutottak, hogy nem lehet le-
ragadni az ENSZ nemzeti szuverenitás-fogal-
mánál. Jogunk van beavatkozni. Igen, természete-
sen, de akkor ki is az, aki beavatkozik? Kiderül,
hogy amikor a beavatkozás jogáról beszélünk, ez
alatt azt értjük, hogy idegen hadseregek fognak
bevonulni valahova. Szomáliába, Ruandába, Bosz-
niába vagy Koszovóba, vagy máshova. Ez az ál-
lam visszatérése. A civil társadalom mozgalmai
annak érdekében, hogy elérjék céljaikat, megkérik
valamelyik államot, amely történetesen ugyanazo-
kat a célokat akarja elérni, hogy avatkozzon be a
nevükben. A beavatkozás megtörténik, de ezek az
államközi rendszerben működő államok, államér-
dekekkel, raison d’etat-val és különféle motívu-
mokkal, amelyek igencsak kétségesek.

Mindenesetre a civil mozgalmaknak nagyon
kényes helyzetekben kell nehéz döntéseket hozni-
uk, amire Bernard Kouchner esete jó példa.



78

Kouchner Franciaországban az emberi jogi moz-
galmak egyik értelmiségi szószólója volt – így
szerzett elismerést, és tett szert ismeretségre. Ez-
után belépett a francia kormányba, és úgy találta,
hogy kormánytagnak lenni igen kényelmetlen. Ki-
lép, és éppen akkor jön Koszovó, és a francia
kormány azt mondja neki, miért nem mész oda a
NATO képviseletében irányítani a civil műsort.
És ott látjuk a mitrovicai hídon, amint megpró-
bálja az albánokat és a szerbeket visszatartani at-
tól, hogy egymást mészárolják. Nem igazán tudja,
mit kellene tennie. Egyértelműen ronda helyzet-
ben van. Annyit tud, hogy nem szabadna megen-
gedni a további mészárlásokat.

Első lépés, a régi baloldal összeomlása. Máso-
dik lépés, az alternatívát kereső mozgalmak 20
éves hegedülése – véleményem szerint anélkül,
hogy bármelyikük is megtalálta volna a kivezető
utat. Az egyik legújabb keletű ilyen mozgalom – a
Zapatisták vagy a Ciapas – az új baloldal egyik
legérdekesebb mozgalma. Nem tudom, Magyar-
országon az emberek mennyit hallottak erről a
csoportról. Az indiánok egy csoportjával 500 éve
rettenetesen bánnak. Van erről egy könyv spanyo-
lul, ami nyomon követi ezt a történetet a spanyol
hódításoktól kezdve mostanáig. Egyszer csak fel-
bukkan Marcos alparancsnok, egy urbánus értel-
miségi, aki odamegy közéjük, és ragaszkodik hoz-
zá, hogy ő csak alparancsnok, mert a parancsno-
koknak indiánoknak kell lenniük. 4–5–6 ilyen pa-
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rancsnoka is van, akiknek ő a szóvivője. A legfon-
tosabb dolog, hogy nincs pártstruktúra; kijelentik,
hogy nem akarják átvenni az államhatalmat Mexi-
kóban, csak a falvaiknak kívánnak autonómiát.
„Mi nem akarunk még egy tradicionális gerillahá-
borút sem vívni” – mondják. „Lehet, hogy rá-
kényszerítenek minket, de mi nem akarjuk ezt.
Amit akarunk, nemzetközi támogatást szerezni
annak érdekében, hogy nyomást gyakorolhassunk
a mexikói államra a reformok ügyében.” Ennek
érdekében használják az internetet, konferenciá-
kat szerveznek, és még ki tudja, hányféle kifino-
mult eszközt vetnek be. Túléltek 6–7 évet ilyen
körülmények között. A mexikói kormány még
mindig azon töpreng, hogy mikor volna célszerű
bevetni a hadsereget és végleg elfojtani őket. A
mai napig nem látta azonban erre alkalmasnak a
helyzetet. Ez egy másik kísérlet arra, hogy nem az
államot használjuk.

M. F.: Ők maguk is használják a civil társadalom
szókincsét és nyelvezetét. Nemrégiben részt vettem egy
kutatásban, amit a kanadai North–South Institute
szervezett. A feladat az volt, hogy végezzünk összeha-
sonlítást a világ különböző tájainak civil társadalma-
iról és mozgalmairól. Az egyik tanulmány Peruról
szólt, és ennek kapcsán érdekes vita kerekedett arról,
hogy hol is kezdődött a civil társadalom reneszánsza.
Mi itt biztosak vagyunk benne, hogy nálunk, feltehe-
tően a lengyel Szolidaritás teoretikusainak köszönhető
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a fogalom újrafelbukkanása, és hogy a ’80-as évek
alulról induló kezdeményezései és mozgalmai között,
és általuk lett népszerű, és terjedt el a világ más része-
in. A latin-amerikaiak közül sokan meg vannak
győződve arról, hogy ők voltak az elsők az újrafelfe-
dezésben. Számomra érdekesebb az, amire itt keve-
sebb figyelmet fordítunk, hogy a világ egymástól na-
gyon távol eső tájain, eltérő történelmi háttérrel és tár-
sadalmi kontextusban létrejövő mozgalmak lényegében
ugyanazt teszik: megkérdőjelezik az állam mindenha-
tóságát, és aláássák a hiedelmeknek azt a rendszerét,
amely szerint alapvető társadalmi problémákat csak
az állam képes megoldani.

I. W.: Az állam nagyon erős képződmény ugyan,
de ugyanakkor sokkal törékenyebb annál, ahogy
gondolnánk, mivel legitimitása az emberektől
függ. Úgy is felfoghatjuk, hogy az államot az em-
berek egy kis csoportja teszi ki, akik a politikai ha-
talmat birtokolják, és egy viszonylag kis létszámú
bürokráciát irányítanak. A népesség ennek a lét-
számnak rendszerint több százszorosát teszi ki.
Ha tehát az állam kihirdet valamit, miért enge-
delmeskedik a népesség? Hoznak egy törvényt –
azt miért tartják be? Mondhatjuk, hogy az állam-
nak fegyverei vannak, de ez csak egy pontig igaz,
mert felmerül a kérdés, hogy a fegyvereket hasz-
náló katonák miért engedelmeskednek a paran-
csokat osztogató tisztjeiknek? A valódi oka annak,
hogy az emberek engedelmeskednek akkor is,
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amikor az állam olyat tesz, aminek nem nagyon
örülnek, az, hogy úgy gondolják, az állam legitim.
Hosszú távon fontos, hogy létezzen a rendnek
egy bizonyos szintje. Hosszú távon az érdekeink
érvényesülni fognak. Ha az emberek úgy gondol-
ják, az érdekeik hosszú távon érvényesülnek, haj-
landók lenyelni az állam kellemetlen döntéseit.
Abban a pillanatban, amikor már nem hiszik,
hogy hosszú távon érdekeiket számításba veszik,
azt mondják: nem. Az államok valójában nem
tudják kényszeríteni őket. Ehhez nincs meg a ha-
talmuk. Természetesen foghatják a puskákat, és
lőhetnek, de akkor az emberek fellázadnak. Az
orosz forradalom jó példa erre. Egy ponton túl a
cár többé nem volt legitim, és mivel a cár kormá-
nya nem volt többé legitim, hiába nyúltak fegyve-
reikhez, az emberek megdöntötték őket. Azt hi-
szem, ez nagyon fontos.

Van egy másik dolog is, ami megváltozott a ’68
előtti korszakhoz képest. Ha a régi baloldal há-
rom említett nagy mozgalmát vesszük, ezek rend-
kívüli mértékben intoleránsak voltak egymással
szemben. Elmagyarázták követőiknek, hogy a má-
sik kettővel miért nem szabad szövetséget kötni,
hogy miért veszélyesek, hogy kit hogyan árultak el
etc. A nemzeti felszabadítási mozgalmak valójá-
ban a burzsoázia mozgalmai, a szociáldemokrata
mozgalmak valójában hitszegők, a kommunista
mozgalmak valójában fasiszták. Bármit mondja-
nak is, nem szabad velük szóba állni. Ha mégis
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csinálunk velük valamit közösen, az csak pillanat-
nyi taktikai meggondolásból lehetséges. Ez egy
rendkívüli mértékben megosztó nyelv volt. A ’70-
es években az új baloldal számos mozgalma még
ezen a megosztó nyelven beszélt. A nőmozgalom
denunciálta a feketék mozgalmát, a feketék de-
nunciálták a zöldeket és így tovább. De a ’70-es
években elkezdődött a hangnemváltás, és elkezd-
ték azt mondani, hogy talán hallgatnunk kellene
egymásra.

Ha megnézzük a legutóbbi harminc évet, sok-
kal több készséget tapasztalunk ezeknek a kis
mozgalmaknak a körében – és azt hiszem, mind
kicsik – arra, hogy hallgassanak egymásra, hogy
beszéljenek egymással, és hogy abbahagyják az el-
nyomottak hierarchiájának állandó újrateremtését:
„az én elnyomattatásom nagyobb, mint a tiéd,
ezért az enyém előbbre való; a nők jogait előbb
kell megszerezni, mint a feketékét”. Egyébként
ennek a vitának a gyökerei a XIX. századig nyúl-
nak vissza. Akkor egy nagy vita volt arról az
Egyesült Államokban, hogy a nők mozgalma vagy
a rabszolgaság ellenes mozgalom az előbbre való
– ez egy kemény és valódi harc volt. Ha az 1840-
es évek Angliáját vesszük, a chartista mozgalom
és a rabszolgaság-ellenes mozgalom keményen
összekülönböztek azon, hogy a munkások jogai
vagy a rabszolgák felszabadítása fontosabbak-e.
Most hirtelen azt mondják az emberek, mi mind
elnyomottak vagyunk. Ez az első változás, és azt
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hiszem, ez pozitív irányba mutat. A történelem fi-
gyelembe vételének, a múlt hibáiból való tanulás-
nak a jele.

Egy másik ilyen jó jel, hogy senki nem próbál-
kozik egy egyedüli hierarchikus internacionálé lét-
rehozásával. Senki nem fektet le 21 pontot, aho-
gyan azt a III. Internacionálé tette. Senki nem
mondja, hogy egy egységes, egyedülálló, mindent
magába foglaló struktúrára van szükségünk. Az
emberek elkezdtek mások fejével is gondolkozni.
Új nyelvezetek kezdenek kialakulni. Az Egyesült
Államokban ez az új nyelv a ’80-as években a szi-
várvány-koalícióval jött létre; Franciaországban
úgy hívják, hogy la France pluriel. Mindkét nyelv
azt mondja, hogy nemcsak átmeneti időre, de ál-
landóan szükségünk van a sokféle érdeket képvi-
selő, sokféle mozgalom koalíciójára, de nem arra,
hogy egyetlen egységbe tömörítsük őket, mert
nem egységesek, de ettől még képesek együtt dol-
gozni. Tehát egyrészt hallgatnak egymásra, más-
részt nem akarnak egy hierarchikus struktúrát fel-
építeni.

M. F.: Társadalmi forradalmakról a szó teljes értel-
mében akkor beszélhetünk, ha azok valami intellek-
tuálisan is megragadható újat képviselnek vagy hoz-
nak a felszínre. Több neves nyugati szerző – pl.
Timothy Garton Ash – sokáig hangoztatta, hogy
1989-ben nem voltak forradalmak, mert azok az ég-
világon semmi újat nem produkáltak. Én szerintem
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ennek a fordítottja az igaz. A civil társadalom dis-
kurzusával a ’80-as évek kelet- és közép-európai, la-
tin-amerikai etc. mozgalmai továbbvitték és kiteljesí-
tették azt, ami a ’60-as években megindult. Ez az a
diskurzus, amiről Ön is beszél, az önkormányzat, az
autonómia, a párbeszéd, a hierarchiák elutasításának
a nyelve. Ebben az értelemben szerintem is világforra-
dalomról van szó, csak én azt gondolom, hogy ez a fo-
lyamat nem ért véget. 1989 ígéretei nem valósultak
meg, és teljesen egyetértek abban, hogy nagyfokú a ki-
ábrándultság, legalábbis itt, Kelet-Európában.
Ugyanakkor az új generációk egyre kevesebbet beszél-
nek ’68-ról vagy ’89-ről. Számukra ezek a dátumok
nem feltétlenül mondanak sokat. Valami mégis alap-
vetően megváltozott. Ha a mozgalmak eredeti formá-
jukban el is halnak, szellemük tovább élhet. Nem
mehetünk vissza a ’89 előtti korszakba.

I. W.: Semmiképpen nem térhetnek vissza azok a
kommunista rezsimek, amelyek 1989 előtt létez-
tek Kelet-Európában. Ezek már történelmi emlé-
kek. Gyakran szoktam úgy fogalmazni: nem hi-
szem, hogy a marxizmus halott, de a leninizmus,
azaz a társadalom és a mozgalmak szervezésének
egy bizonyos víziója biztosan kimúlt 1989-ben.

M. F.: Ez igaz, és most itt vagyunk a hidegháború
utáni korszakban, és adott számunkra az elmúlt év-
tized. Az Ön értékelése szerint mi történt valójában
ebben a turbulens évtizedben? Abban egyetértünk,
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hogy nagyfokú a bizonytalanság és a félelem minde-
nütt, és az emberek nem hisznek igazán sem a saját
politikai pártjaikban, sem az államban olyan mér-
tékben, mint azt korábban tették. De mi zajlik a
mélyben?

I. W.: Ha lehetek provokatív, azt mondanám,
hogy Kelet- és Közép-Európa országai rendes
harmadik világ-beli országokká váltak. Néhány
közülük viszonylag gazdagabb harmadik világ-beli
országgá, de olyan politikai problémákkal és poli-
tikai hangulattal, amilyenek a harmadik világot jel-
lemzik. Sokak szerint lehetséges, és én sem zárom
ki, hogy három országnak – Magyarországnak, a
Cseh Köztársaságnak és Lengyelországnak – job-
bak a lehetőségei. Ez a trió talán bekerül az Eu-
rópai Unióba, és gazdasági helyzetük jelentősen
javulhat, s emiatt belpolitikai légkörük is megvál-
tozhat. Ezt nem zárom ki, de nem is állítom bi-
zonyossággal. Abban a pillanatban, ahogy a régió
többi országairól kezdünk beszélni, sokkal szkep-
tikusabb vagyok. Ezen a ponton el kell kezde-
nünk arról beszélni, hogy mi történik a világ egé-
szén. A kapitalizmus kiteljesedő válságát éljük,
akkor is, ha sokan azt gondolják, hogy a kapita-
lizmus jól működik; szerintem egy geopolitikai új-
raszerveződés folyik, amelyet az emberek jelentős
mértékben alábecsülnek Kelet- és Közép-
Európában. Ez az átrendeződés közvetlenül érinti
ezt a régiót. Erről azért kell beszélni, mert az em-
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berek Kelet- és Közép-Európában nem látják,
nem akarják látni, hogy az az Európa, amelybe in-
tegrálódni szeretnének, az Egyesült Államokról
való leválás folyamatában van.

M. F.: Ez teljesen igaz. Fontos kérdés, szeretném, ha
ezzel részletesebben foglalkoznánk. Egy nemrégiben
megjelent könyvében, Az átmenet korában (The
Age of Transition, 1996) azt írja, hogy három
nagy csomósodási pont létezik geopolitikai értelemben:
Japán, az Egyesült Államok és Nyugat-Európa.
Ezek mindegyike terjeszkedni akar, és terjeszkedik
is: Nyugat-Európa Kelet-Európa és talán Oroszor-
szág felé, az Egyesült Államok Mexikó és talán La-
tin-Amerika egésze felé, Japán pedig Délkelet-Ázsia
irányában. A NATO bővítéséből és a volt Jugoszlá-
via területén folyó háborúkból viszont arra lehet kö-
vetkeztetni, hogy az Egyesült Államok nem akar
Nyugat-Európától megválni, és bárkinek is áll az ér-
dekében, Oroszország katonailag megint erősödik. Ha
Putyinra és az új orosz muszklikra nézünk, nem fel-
tétlenül látszik az Európához közeledés szándéka.

I. W.: Mindez nem mond ellene annak, amit én
állítok. Én nem állítottam, hogy az Egyesült Ál-
lamok akarja ellökni magától Európát. Azt mond-
tam, hogy Európa akar eltávolodni, és ez különb-
ség. Szerintem az Egyesült Államok politikája arra
irányul, hogy ezt minden áron megakadályozza.
Erre a lehetőségre úgy tekint, mint az Egyesült
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Államokat fenyegető legnagyobb geopolitikai ve-
szélyre. Az Egyesült Államok nem nyugtalankodik
különösebben Oroszország miatt, és csak kismér-
tékben nyugtalan Kína miatt. Ami igazán nyugta-
lanítja, az Nyugat-Európa. Nem akarja, hogy
Nyugat-Európa elcsatlakozzon. Azt akarja, hogy
megmaradjon kisebb partnernek, ezért tartja fenn
a NATO-t, és ezért mozgósít nagy erőket a NA-
TO új szerepének kidolgozására, a kelet-európai
terjeszkedés érdekében stb. Ugyanakkor a másik
oldalon van egy jelentős tényező, amely erősen
gyengíti az Egyesült Államokat, nevezetesen, hogy
nem tud annyit fizetni ezért a szerepért, amennyit
az megkövetel. Tehát gazdaságilag nem tudja azt
eljátszani, és ezért nem tudja azt eljátszani belpoli-
tikailag sem. Gazdasági szempontból a szuperha-
talmi szerep nagyon költséges, és különösen azzá
vált attól kezdve, hogy mind Európával, mint Ja-
pánnal versenyeznie kell gazdaságilag. Amikor a
világnak ez a két része gyengébb volt, ez nem volt
akkora probléma. Változatlanul úgy értékelem,
hogy az Öböl-háború nagy szimbolikus esemény
volt, ami az Egyesült Államoknak egy fillérjébe
sem került, mert a számlát négy másik ország,
Németország, Japán, Szaúd-Arábia és Kuvait áll-
ták. Ennek fő oka az, hogy Bush nem tudta volna
meggyőzni a Kongresszust és az amerikai közvé-
leményt a háború helyességéről, ha annak valósá-
gos költségeit állniuk kellett volna. A másik kér-
dés, és ez igaz mind az Öböl-háború, mind Ko-
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szovó esetében, hogy az USA kormányának na-
gyon oda kell figyelnie az amerikai közvélemény-
re. Emlékeztetnék egy 1982-es eseményre. 1982-
ben, Reagen elnök idején nagyfokú instabilitás
uralkodott Libanonban, és az Egyesült Államok
katonákat küldött a stabilizációt elősegítendő.
Reagen beszédet mondott az amerikai televízió-
ban, hangsúlyozva, hogy semmilyen körülmények
között nem vonjuk ki a csapatokat addig, amíg a
helyzet meg nem oldódik. Ez egyike volt azoknak
a bizonyos kemény beszédeknek. Néhány nappal
később a terroristák felrobbantották az amerikai
tengerészgyalogosság barakkjait. Egy kamion ér-
kezett robbanóanyagokkal, isten tudja, hogyan ju-
tott be, de bejutott, és felrobbant. A betonépület
összeomlott, és több mint kétszáz katona meg-
halt. 48 órán belül Reagen elnök az összes ameri-
kai katonát visszavonta Libanonból, és 48 órán
belül elfoglaltuk Grenadát. Ez nem volt véletlen.
Elfoglaltuk Grenadát, ahol két amerikai katona
esett el. Mi volt ennek az üzenete? Az, hogy az
Egyesült Államok nem veszíthet emberéletet há-
borúban, mert az Egyesült Államok közvélemé-
nye ezt nem fogadná el. Ezért nem tudott Bush
’91-ben Bagdad utcáin menetelni, és nem azért,
mert nem volt meg hozzá a megfelelő katonai fel-
készültség; azért, mert mindenki azt mondta
Bushnak, hogy ez sok emberéletbe kerülhet, és a
csapatoknak majd évekig ott kell állomásozniuk
stb. Ez tehát azt jelentette, hogy Bush nem masí-
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rozhatott, de azt is, hogy Szaddám Huszein még
mindig hatalmon van.

Koszovóban pontosan ugyanez a helyzet. Az
Egyesült Államok kitalál egy olyan katonai be-
avatkozási módszert, ami nem követeli egyetlen
katona életét sem, de ez azt jelenti, hogy nem le-
het Belgrádban sem masírozni, és hogy Milošević
is hatalmon maradt.

Mi következik mindebből? Az Egyesült Álla-
mok két nagy háborút visel, az egyiket az Öböl
térségében, a másikat Koszovóban, eléri minimá-
lis célját – az irakiak elhagyják Kuvaitot, és a szer-
bek kivonulnak Koszovó albánok lakta területei-
ről, de nem sikerül neki a problémák forrását fel-
számolnia. Pedig ha te vagy a világban a domi-
náns katonai erő, azt gondolhatná bárki, hogy ez a
legkevesebb, amit meg kellene tenned. Nem arról
van szó, hogy az Egyesült Államoknak nincs meg
az ehhez szükséges katonai ereje, hanem hogy
nincs meg a politikai ereje. A politikai hatalom az
Egyesült Államokon belül van; emlékeztetnék rá,
hogy az Öböl-háborúban a Kongresszusban
majdnem elvesztettek egy motion-t, és Koszovó-
ban el is vesztettek egyet. De bevonultak, és a
közvélemény támogatja a győzteseket. Nagyon
nacionalisták, szeretik, amikor csapataik győznek,
egészen addig, amíg nincs veszteség emberélet-
ben, és nem kell pénzt költeni. Ha sem életet, sem
pénzt nem áldozol, akkor valójában nagyon gyen-
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ge vagy. Meggyőződésem, hogy az Egyesült Álla-
mok valójában gyenge.

Milyen tanulságot vont le mindebből az Egye-
sült Államok? Az Öböl-háborúban azt mondták,
megkapjuk a törvényes támogatást, az ENSZ jó-
váhagyását, amiről kiderült, hogy egy sor kelle-
metlenséget okozott – megakadályozta őket sok
mindenben. Amikor Koszovóba kellett bevonul-
ni, azt mondták, nem kell az ENSZ, történjék
bármi is, nincs szükségünk egy ENSZ „nem”
szavazatra. Nekünk jó lesz a NATO. A NATO-t
tudjuk kezelni. És aztán fejfájást fejfájás után kap-
tak a NATO miatt. A franciáknak ez nem tetszett,
az olaszoknak az – még a németek is kifogásoltak
valamit. A következő alkalommal, ha lesz követ-
kező alkalom valahol másutt, nem fogják igénybe
venni a NATO-t. Már rájöttek, hogy a NATO túl
sok gondot okoz. Visszájára sült el az a gondolat,
hogy a NATO-n keresztül tartsák Európát lépés-
kényszerben, mert most úgy néz ki, hogy a NA-
TO fogja vissza az Egyesült Államokat, és ezt
nem akarják.

Eközben az európaiak levonták a maguk tanul-
ságát Koszovóból, amit Németországból, Francia-
országból, de meglepő módon még Nagy-
Britanniából is hallani. A tanulság az, hogy „ne-
künk nincs meg a megfelelő katonai erőnk ahhoz,
hogy az Egyesült Államok nélkül lépjünk, és ez
nem jó így. Fel kell építenünk a saját hadseregün-
ket arra az esetre, ha sor kerülne még egy Koszo-
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vóra, és mi be akarnánk vonulni, hogy azt megte-
hessük az Egyesült Államok nélkül”. Ezt látom
valójában történni. Azt hiszem, öt éven belül létre
fog jönni egy komoly európai hadsereg.

M. F.: És Oroszország?

I. W.: Menjünk vissza a korábbi kérdéshez
Oroszországgal kapcsolatban! Oroszország gaz-
daságilag összeomlott, és ezzel együtt összeomlott
a hadserege is. A hadsereg az egyetlen, amit a vi-
lág respektál Oroszországból. Oroszországnak
nincs integrálódó politikai rendszere, a gazdaság
rettenetes állapotban van. Az egyetlen dolog, ami
miatt az emberek odafigyelnek Oroszországra, az
a hadsereg, és ezt mindenki tudja Oroszország-
ban, a néptömegeket is beleértve. Mindenki azt
akarja, hogy a hadsereg megerősödjön. Azt gon-
dolom, éppen ezért ezt Putyin végre is fogja haj-
tani. Ha nem Putyin, akkor valaki más. Újra fog-
nak építeni egy erős hadsereget először is azért,
hogy Oroszországot összetartsák, és hogy Cse-
csenföld ne szakadhasson ki; másodszor, hogy új-
jászervezhessék a balti államok kivételével a volt
Szovjetunió feletti kvázi-birodalmi kontrolljukat.
Meg fogják kísérelni, és bizonyos értelemben már
történik is, hogy Közép-Ázsiát és a Kaukázust
orosz csapatok ellenőrzése alá vonják – és aztán
tárgyalni fognak. De nem az Egyesült Államokkal,
mert az csökkenteni akarja hatalmi befolyását, ha-



92

nem Nyugat-Európával, mert Nyugat-Európa
építi a hadseregét, és nem fogja azt gondolni,
hogy rettenetes dolog volna az orosz hadsereggel
kiépíteni a kapcsolatokat.

M. F.: Nem gondolja, hogy a dolgok ellenkező irány-
ba is fordulhatnak? 1991 után Oroszországban fel-
erősödtek a Nyugat-szimpatizáns érzelmek, most
azonban erőteljes Nyugat-ellenesség tapasztalható.
Nemrég jelent meg egy érdekes elemzés a New York
Review of Booksban a csecsen háború és Putyin fel-
emelkedése közötti összefüggésekről. A szerző szerint
2–3 évvel ezelőtt a csecsenföldi háború nem lett volna
lehetséges. Legalábbis nem élvezte volna az orosz tár-
sadalom támogatását. Az emberek azt mondták vol-
na, többet soha. Ma azt mondják, nem ragaszkodunk
a nyugati értékekhez és a liberális demokráciához,
rajtunk ezek nem segítettek.

I. W.: Természetesen, mert a nyugati értékhez va-
ló ragaszkodásnak gyenge Oroszország az ered-
ménye. Ha Nyugat-ellenesek és orosz nacionalis-
ták vagyunk, akkor tárgyalnak velünk. Akkor az
orosz nacionalista kormány egy orosz megállapo-
dást tud kötni Nyugat-Európával – egyenlő fél-
ként. Oroszország az egyik oldalon, Nyugat-
Európa a másikon, és megállapodnak valamiben.
Ez valójában ugyanaz a taktika, mint amit a kínai-
ak alkalmaznak. Ha megnézzük, hogy a kínai
kormány milyen politikát folytat, itt is egy Nyu-
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gat-ellenes nacionalista retorikát tapasztalunk, az
Egyesült Államokkal való megegyezés és nem a
vele való konfrontáció érdekében. Ha nem hasz-
nálnák ezt a retorikát, egy lennének a sok harma-
dik világ-beli ország közül, mondjuk egy másik
Mexikó. Sem Oroszország, sem Kína nem akar
Mexikó lenni. Mindketten hatalmas kiterjedésű te-
rületekkel és népességgel bíró, történelmileg erős
hadsereggel rendelkező nagyhatalomnak tekintik
magukat. Azt akarják, hogy nagyhatalmakként is
kezeljék őket. Mindkét ország mindent meg fog
tenni a következő 10–20 évben, hogy nagyhatalmi
státuszát újjáépítse. Ez nem jelenti azt, hogy meg
fognak egyezni más nagyhatalmakkal.

M. F.: Nem arról van szó, hogy bizonyos mértékben
a nyugati világ szükségletei, elvárásai vagy vágyai va-
lósulnak meg? 1991-től, a Szovjetunió összeomlásától
létezik egy máig megválaszolatlan, nyitott kérdés.
Megszűnt az ellenség, és ellenség nélkül nehéz. Az
Egyesült Államok megpróbálja kitalálni és azonosí-
tani az új ellenséget; felmerül a kábítószer-maffia, az-
tán az iszlám fundamentalizmus, de valahogy nem
működött a dolog.

I. W.: Még Kína is felmerült, de ez sem műkö-
dött. Nehéz meggyőzni az amerikaiakat arról,
hogy ezek komoly fenyegetések volnának, ez a
legfontosabb. Másodszor, Nyugat-Európa sem
volt benne biztos, hogy elfogadja-e ezeket az el-
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lenségeket. Nem fogadták el a kábítószer-maffiát,
nem tetszett nekik az iszlám fundamentalizmus,
sem Kína. Így az Egyesült Államok egyedül ma-
radt ezzel a retorikával. Ez az egyik oka annak,
hogy az amerikai kormány ebben a dilemmában
van. Fontos megérteni, hogy 1945 és 1989 között
az Egyesült Államok kormánya a kommunista ve-
szélyre hivatkozva tudott időről időre elfogadtatni
dolgokat a Kongresszussal – a Marshall-tervtől a
vietnami intervencióig stb. 1989-ben elvesztették
a kommunizmus fenyegetését, és azóta nem képe-
sek azt pótolni. Nem lehet teljesen kizárni, hogy
20–30 éve múlva a nyugat-európai rémről fognak
beszélni. Az Egyesült Államok skizofrén. Ugyan-
azok az emberek ultranacionalisták, akik izolacio-
nisták. Ez már hosszú ideje így van. Az ultranaci-
onalizmus egyik formája, hogy maradjunk az
amerikai erődön belül, ha kimegyünk, akkor tény-
leg menjünk ki, de aztán gyerünk vissza az erőd-
be. Üssünk szét köztük, aztán vissza. Ami ötven
évig történt, az sem az amerikai erőd nem volt,
sem az „üssünk szét köztük” nem volt, hanem
mértéktartó, kiszámított és korlátozott beavatko-
zás itt és ott, a kezek hátracsavarása gazdasági és
kulturális értelemben stb. Mindez Jaltán alapult,
de ma már nincs többé Jaltánk.

M. F.: Beszélhetünk az Amerika-erődről, de ugyan-
úgy beszélhetünk – mint ahogy beszélnek is –az Eu-
rópa-erődről. Úgy vélem, az Egyesült Államok és
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Oroszország magatartása többé-kevésbé kiszámítható
az ezekkel a kérdésekkel foglalkozók számára. Eu-
rópa magatartása viszont nem az. Mi történt például
Koszovó esetében? Ha Európa akarta volna, játszha-
tott volna egy meghatározóbb szerepet. Már a kezdet
kezdetén súlyos nézeteltérések voltak a szárazföldi
hadműveletek indításával kapcsolatban. Néhány brit
tábornok erősen bírálta a légierő kizárólagos haszná-
latát. Azt mondták, az nem háború, ha valaki csak
arra kész, hogy öljön, de arra nem, hogy áldozattá
váljon. Aztán mégsem történt semmi. Tony Blair so-
kat beszélt az új európai védelmi identitásról, de az
egyelőre nem látszik még kikristályosodni. Az európa-
iak maguk sem tettek meg minden tőlük telhetőt, no-
ha egyfolytában egy nagyobb, erősebb, stabilabb Euró-
páról beszélnek.

I. W.: Különbségek voltak a nyugat-európaiak
között a tekintetben, hogy mi volna a legmegfele-
lőbb politika, és azt hogyan kéne alkalmazni. Ezt
nem tudták eldönteni; de azt hiszem, Európának
van egy ennél nagyobb problémája. Ez meg fog
oldódni, mivel generációs probléma. Azt hiszem,
az a generáció, amely most pozícióban van, az
utolsó olyan csoport, amelyik még őszintén hálás
az Egyesült Államoknak, amiért védelmet nyújtott
a Szovjetunióval szemben, amiért megszavazta a
Marshall-segélyt stb. Ezek az emberek ingadoz-
nak a szakítás kérdésében. Amikor a politikusok
következő generációja kerül majd pozícióba, úgy
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kb. tizenöt év múlva, akik már nem fognak erre
emlékezni, mindez egy darabka történelem lesz. A
hála és lekötelezettség teljességgel el fog tűnni, és
az emberek inkább azt fogják gondolni, hogy az
Egyesült Államok végül is Európa kulturális gyer-
meke, ehhez képest most leckéket akar adni – ez
nonszensz. Azt gondolom, létre fog jönni egy eu-
rópai kulturális nacionalizmus. Az európai kultu-
rális nacionalizmusnak pedig Amerika-ellenesnek
kell lennie, mert nem tudja magát kifejezésre jut-
tatni, ha nem szabadul fel az Egyesült Államok
gyámsága alól.

Én olyan generációnak a tagja vagyok, amely
még emlékszik a II. világháborúra, amikor az
Egyesült Államok még elnézést kért az Európával
vagy Nagy-Britanniával szembeni kulturális elma-
radottságáért. Hirtelen azonban, úgy a ’40-es évek
vége felé történt egy fordulat, amikor egyszerre
csak azt mondtuk: „nem, nem, az Egyesült Álla-
mok a világkultúra központja; minden ami jó, itt
történik, és Európa tanulhat tőlünk.” A kulturális
szabadság kereskedelmi doktrínája szerint Európa
tanulhat tőlünk, és az Egyesült Államok egyszerre
csak elhitte ezt, és még ma is hiszi. Az Európával
szembeni kulturális kisebbrendűségi érzés egy-
szerre csak eltűnt. Az európaiak nehezteltek ezért,
de lenyelték. A franciák sérelmezték a leginkább,
de mindenki zokon vette. Ám el kellett fogadni-
uk, hogy technikailag kicsit lemaradtak, hogy gaz-
daságilag kicsit lemaradtak, és katonailag jelentő-
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sen lemaradtak. Vigyázniuk kellett az Egyesült Ál-
lamokkal. Azt hiszem, ez az attitűd eltűnőben van
a szovjet fenyegetés megszűnte, az európai gazda-
sági nekilendülés és az Európai Uniónak köszön-
hető érzés miatt, hogy valami olyasmit építenek,
ami új, erős és jövője van. Azt hiszem, egyszer
csak kiegyenesednek, és érvényre juttatják magu-
kat. Európa végül is az anyakultúra.

M. F.: Ez benne van a levegőben. Életemben először
most tapasztaltam – a koszovói háború alatt és után
–, hogy magas rangú bürokraták, diplomaták vagy ér-
telmiségiek Nyugat-Európából nyíltan Amerika-
ellenesek. Nemrég egy nemzetközi konferencián a brit
külpolitika egy reprezentánsa nyíltan feltette a kér-
dést: miért vagyunk mi, közép-európaiak annyira
Amerika-pártiak? Miért nem vagyunk jobban euró-
paiak? Ez egy új nyelv. Ugyanakkor nem látok elég
elhatározottságot az európai oldalon.

I. W.: Minden ország lassan mozdul. Először is
Franciaország és Németország volt a kulcskérdés
hosszú időn át. És eljutottak a monetáris unióig.
Nem kérdés, hogy ez a francia–német együttmű-
ködés eredménye. És ezt komoly ellenzőkkel
szemben érték el. A következő lépés a hadsereg.
A franciák erősen támogatják, a németek nem
biztosak benne. Részben azért, mert nem akarnak
szakítást az Egyesült Államokkal, de még ez is
változni látszik az elmúlt év óta. A CDU válsága
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igen súlyos, és nem tudom, hogyan fogják megol-
dani, hogy a párt több kis pártra oszlik, vagy jön
egy új, fiatal generáció, és kezébe veszi a dolgokat.
Ha az új generáció jön, és átveszi a hatalmat, ak-
kor egy új német és ezért európai párt jön létre, és
nem egy Amerika-barát párt, amilyen a történelmi
CDU volt, az a CDU, amely azért jutott hatalom-
ra, hogy újjáépítse és megvédje a német keresz-
ténydemokráciát az Egyesült Államokkal kiépített
szoros és tartós szövetség révén.

Anglia bizonytalan. Azt mondanám, 2010-re
vagy 2015-re vagy megváltoztatja attitűdjét, és
Európa részévé válik, vagy ilyen vagy olyan mó-
don kikerül, ki lesz rúgva Európából, és besodró-
dik az amerikai táborba, miközben Európa elő-
remegy. Ha ez az, ami miatt De Gaulle aggódott,
ez történelmig korrektnek bizonyul. „Ha been-
gedjük a briteket, csak koloncot veszünk a nya-
kunkba. Meg fogják akadályozni, hogy megte-
remtsük Európát.” Igaza volt. A britek voltak a
legnagyobb visszahúzó erő az elmúlt 20–25 év-
ben, és úgy tűnik, Európa elvesztette a türelmét.
A britek között ez vita tárgya, és azt hiszem, az
üzletemberek, a pénzemberek mindenáron Euró-
pához akarnak tartozni, és a Tony Blair típusú po-
litikusok is Európát választják. Vannak mások, a
politikai paletta minden pontján, akik viszont
tényleg elutasítják ezt. Nem hiszem, hogy ez szá-
mít. Európa kétségtelenül erősebb lesz az ango-
lokkal, ha Nagy-Britannia mindenben csatlakozik.
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Eddig csak félig jöttek, és azt állítják, hogy még
mindig jobb, mintha sehogyan sem jöttek volna.
De ha teljes mértékben felsorakoznak, Európa
természetesen erősebb lesz. Ez lesz az a pont vé-
leményem szerint, amikor létrejön a megegyezés
Oroszországgal.

M. F.: Térjünk vissza egy pillanatra arra a valóban
provokatív állításra, hogy a kelet- és közép-európai
országok közben rendes, igazi harmadik világ-beli or-
szágokká válnak. Hogy érti ezt?

I. W.: Tegyük fel, hogy létrejön a megegyezés –
mi lehet a tartalma egy ilyen megegyezésnek
Oroszország és Nyugat-Európa között? Ez rész-
ben katonai egyezmény lesz, ami a katonai erőket
valamilyen szövetségbe állítja. De részben termé-
szetesen gazdasági megállapodás is lesz, ami arról
szólhat, hogy Nyugat-Európa felhasználhatja az
olcsó orosz munkaerőt, miközben tud valamit jut-
tatni Oroszországnak és az orosz kormánynak.
Ez a helyzet hasonlít Mexikó és az Egyesült Ál-
lamok viszonyához, azzal a különbséggel, hogy
Oroszországnak lesz egy erős hadserege. Ha
Oroszország számára kedvező lesz a kiegyezés,
akkor azon Magyarország veszíteni fog, mert nem
lesz szükség még egy zsebre Oroszország és
Ausztria között, ami teljesen üres lesz; azt gondo-
lom, egy sokrétegű Európára kell számítanunk,
mint ahogy valójában hosszú időn keresztül az
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Egyesült Államok is sokrétegű volt. Mi egyetlen
ország vagyunk, de a gazdasági helyzet az ország
különböző részein korántsem azonos. Csak az
elmúlt 20–30 évben mondható el, hogy a Dél már
nem a harmadik világ része. Ez sokáig tart.

M. F.: Magyarországon és máshol Közép-Európában
ma sokan gondolják, hogy abban a pillanatban, ami-
kor országaink az Európai Unió tagjává válnak, a
legtöbb probléma megoldódik, és nagyon hamar egyenlő
partnerek leszünk.

I. W.: Nézzük Görögországot! Nem áll messze
Magyarországtól, tagja a NATO-nak stb.; és nem
a világ legrosszabb helyzetben lévő országa, de
nem Dánia. A görögök számára teljesen világos,
hogy gazdaságilag egészen másmilyen helyzetben
vannak. Szándékosan említem Dániát, mert egy
történelmileg mezőgazdasági jellegű ország, ame-
lyik mára gazdag országgá lett. Így a magyarok
mondhatják, hogy mi is egy mezőgazdasági jellegű
ország voltunk, miért ne lehetnénk mi is egy szép
gazdag ország, mint Dánia, nagy hadsereg nélkül
és így tovább. Azt hiszem, ez egy jobb példa, mint
Franciaország vagy Németország, mert arra azt
mondhatná, hogy „igen, de ott más a helyzet”.

M. F.: Európa egy formálódó és egyelőre meglehetősen
nehezen meghatározható entitás. Van, aki nagyhata-
lomnak tekinti, mások potenciális szuperhatalomnak,
Ön a három csomósodási pont egyikének nevezte. Én
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magam hajlamos vagyok „puha birodalomnak” hívni,
mert szuperhatalomról, egységes és erős államról még
nem beszélhetünk, de Európa soha nem lesz nemzetál-
lam sem. Akkor hát micsoda? Egyfajta puha biroda-
lom, aminek a központja is kétséges, most éppen
Brüsszelből Berlin felé tolódik, de az is lehet, hogy
kettős központja lesz. És ennek a birodalomnak a
nyugati és északi határai világosan kirajzolódtak, a
déliek is stabilak, a keletiek azonban képlékenyek, és
mozgásban vannak, részben nyitottak. Most az is le-
hetségesnek látszik, hogy Törökország mint utolsó
bástya egyszer majd bekerül, de ott vannak még a bal-
ti államok és a Balkán. Ha Szerbiában és ennek kö-
vetkeztében az egész Balkánon a helyzet kitisztul, az
Új Európa elnyerheti végső formáját.

I. W.: Az Európai Unióra vagy Európára gondol?
Azt hiszem, különbséget kell tennünk. Az Euró-
pai Unió egy elementáris alkotmányos válságban
van. Egyszerűen képtelen bővülni anélkül, hogy
megváltoztatná a struktúráját. Ott van az egységes
szavazás elve, a nyelvek szabálya – ez egyszerűen
lehetetlen. Már most nagyon nehéz a helyzet, de
az biztos, hogy nem vehetnek be további három
országot további három nyelvvel és három vétó-
joggal. Ha meg akarják változtatni a döntéshoza-
tali struktúrát, először is meg kell kapniuk a né-
met és a francia közvélemény egyetértését a vétó-
jog feladásában, sok egyéb mellett. Ez időt vesz
igénybe. Európában vannak, akik azt mondják:
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„Egyáltalán ne bővítsük az EU-t! Legyen egy sok-
rétegű Európánk. Legyen egy belső csoport, saját
hadsereggel, legyen egy nagyobb csoport, ami az
Európai Unió, egy harmadik csoport, ami megint
valami más!” – és így tovább. Ha ebbe a valami
másba beletartozik Magyarország, és megint egy
másik réteghez Bulgária, valamint Törökország,
akkor Marokkó morogni fog, és ott van még
Oroszország. Ön például bevenné Grúziát? Azt
hiszem, ez nem világos. Nem tudnám megjósolni,
kik lesznek a kibővült Európa szélein huszonöt év
múlva. Sok ilyen „szél” lehet.

M. F.: Ez a kérdés nagyon érdekes a NATO szem-
szögéből is. Térjünk vissza erre a Nyugat-Európa és
az Egyesült Államok közötti rivalizálás szemszögé-
ből!

I. W.: Itt természetesen Magyarország és a többi
közép-európai ország bizonyos értelemben a
sztori része, mert ezek az országok, amennyiben
Nyugat-barátok, Nyugat alatt nem Franciaorszá-
got vagy Németországot értik, hanem az Egyesült
Államokat. Bizonyos értelemben erőteljesen USA-
követők nemzetközi megjelenésükben. Valójában
ez az egyik oka annak, hogy sokan Nyugat-
Európában hezitálnak a bővítés kérdésében. Az
Egyesült Államokban két csoport létezik. Az első
a kelet-európai származásúak csoportja. Ők na-
gyon határozottan át akarják húzni ezeket az or-
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szágokat a Nyugat térfelére, és ez egy hatalmas
lobby, de csak egy lobby. A másik csoport, ame-
lyik érdekelt ebben, az pontosan azoknak a cso-
portja, akik ellenőrzésük alatt akarják tartani Nyu-
gat-Európát, és akik úgy tekintenek Magyaror-
szág, Lengyelország és a Cseh Köztársaság belé-
pésre a NATO-ba, és az EU-ba, mint egy kvázi
ötödik amerikai hadoszlopra ebben a zónában,
amely inkább Amerika-párti mint német- vagy
francia-barát volna.

Amikor ez a kérdés forró lesz, az Egyesült Ál-
lamok érdekeltsége Kelet- és Közép-Európában
csökkeni fog, mert stratégiai szempontból más,
fontosabb prioritásaik lesznek. Fontosabb lesz
számukra, hogy mi történik a Közel-Keleten,
hogy mi történik Kelet-Ázsiában vagy Latin-
Amerikában. A fizikai jelenlét – és ezért a politikai
elkötelezettség is – csökkeni fog, ami az elmúlt tíz
évben pedig jelentős volt ebben a régióban. Na-
gyon leegyszerűsítetten fogalmazva azt jósolom,
hogy az amerikai alapítványok kevesebb pénzt
fognak adni kelet- és közép-európai programokra
a következő tíz évben, mint a világ más részein.
Ez már most is így van. A kelet- és közép-
európaiaknak reális elképzelésekkel kell rendel-
kezniük a világ geopolitikájával kapcsolatban,
máskülönben azt kockáztatják, hogy olyan lóra
tesznek, amelyik nem fogja megnyerni a versenyt.

Budapest, 2000. február
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„A VISZONYLAGOS SZABAD AKARAT
PILLANATÁBAN VAGYUNK”

M. F.: Majdnem harminc évvel az első beszélgetésünk
után itt ülünk megint Budapesten, és úgy tűnik ne-
kem, hogy elemzéseinek és előrejelzéseinek többsége a
világrendszer átalakulásával kapcsolatban beigazoló-
dott. Már akkor hangsúlyozta, hogy a világrendszer
egy alapvető transzformációs fázisban van, és hogy ez
az átalakulás évtizedeket fog igénybe venni. Egyik
könyvének alcímében a nagy átalakulás korszakát
1945 és 2025 közé teszi. Máshol hosszabb transz-
formációról is beszél. Hol tartunk most? Nem va-
gyunk túl messze 2025-től akár konkrét, akár meta-
forikus értelemben. De vajon egy új rendszer felé vagy
a káosz és szétbomlás fokozódása felé tartunk?

I. W.: Ez valójában nem alternatíva. Egyre mé-
lyebbre süllyedünk a káoszba, s egyben egy új
rendszer felé megyünk – általában 2050-re teszem
annak időpontját, hogy a dolgok megállapodnak
és egy új rendszer alakul ki. De határozottan állít-
hatom, hogy már egy jó ideje káoszban vagyunk,
és ez a káosz egyre láthatóbbá válik az idő múlá-
sával. Tehát a káosz már jó ideje jelen van, de az
emberek csak most kezdik érzékelni. Ez a kü-
lönbség.
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M. F.: Lát valami fényt az alagút végén? Mik a po-
zitívnak nevezhető perspektívák? Az embereket most,
hogy már érzékelik a válságot, nagyon foglalkoztatják
az alternatívák. Ez Magyarországon különösen jól
érzékelhető.

I. W.: A meghatározó analitikus modell a komp-
lexitás oldalán található. Eszerint a rendszerek –
minden lehetséges típusú rendszer – egy ponton
elkezd távolodni az egyensúlytól, ám a rendszer-
hez tartozó struktúrák visszairányítják őket az
egyensúly felé. A kilengések azonban egyre mesz-
szebbre és messzebbre visznek az egyensúlytól, és
eljutnak addig a pontig, ahol az egyensúly vissza-
állításáért felelős struktúrák már nem elég erősek
és hatékonyak, és ekkor a rendszer nagyon erős
ingadozásba kezd. Rendszerint ekkor indul el a
szétválás (bifurkáció) folyamata. Technikai érte-
lemben a bifurkáció – ahogyan a vegyészek és a
fizikusok értelmezik – egy olyan, az általánostól
eltérő helyzet, amelyben egy adott egyenlethez két
megoldás tartozik. Ha ezt le akarjuk fordítani a
társadalomtudományok nyelvére, a bifurkáció azt
jelenti, hogy a kaotikus helyzetnek két alternatív
kimenetele van. És folyik egy harc, egy társadalmi
harc, amiből az egyik alternatíva győztesen kerül
ki. Tehát, hogy van-e fény az alagút végén, attól
függ, hogy mit értünk fény alatt. Ha fény alatt
„rendet” értünk, az még nincs ott, de bizonyosan
ki fog alakulni egy új rend ebből a káoszból. A
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kérdés, hogy milyen rend és kinek a rendje, és itt
megint két lehetőség van. Úgy vélem, hogy a je-
lenlegi helyzetben az egyik egy kedvezőbb, a má-
sik egy rosszabb alternatíva. Az utóbbi időben az
én nyelvhasználatomban az egyiket Davos szel-
lemének1, a másikat Porto Alegre szellemének2

szoktam nevezni.

M. F.: Kifejtené ezt bővebben?

I. W.: A Davosi szellem győzelme azt jelentené,
hogy a jelenlegi kapitalista rendszert egy másik
rendszer váltaná fel, amely azonban viselné a je-
lenlegi rendszer néhány döntő jegyét. Azaz a je-
lenlegihez hasonlóan hierarchikus, kizsákmányoló
és polarizáló volna. Ugyanakkor ez lehet egy
olyan struktúra, ami meglehetősen különbözik a
jelenlegi kapitalizmusétól. Ez tehát az egyik alter-
natíva, Davos szelleme.

1 A davosi fórum 1971-ben Klaus Martin Schwab kezde-
ményezésére jött létre, eredetileg európai menedzserfórum-
ként. 1987-ben kapta a Világgazdasági Fórum nevet. Célja,
hogy a világ állapotát a befolyásos vezetők globális, regioná-
lis és iparági vitáin keresztül javítsa. A Fórum egyes régió-
kat, illetve az egész világot felölelő tanulmányai sok gazda-
ságpolitikai vitában és elemzésben szolgálnak viszonyítási
pontként.
2 2001. január óta minden évben a brazíliai Porto Alegrében
rendezik meg a World Social Forumot, amelynek résztvevői
a világgazdasági rendszer elemzői, főként a jelenlegi világ-
rendszer alternatíváit kereső baloldali és zöld társadalmi
mozgalmak aktivistái, és a globális civil társadalom szerve-
zői.
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Porto Alegre szelleme egy relatíve demokrati-
kus, relatíve egalitárius rendszert jelent. Egyikőjük
a mostani rendszernél sokkal rosszabb is lehet.
Lehetetlen megjósolni, melyik lehetőség fog meg-
valósulni.

Ennek oka, hogy a végeredmény egy végtelen
számú szereplő által végrehajtott végtelen számú
akcióból fog megszületni – meghatározhatatlan
számú pillanatokban. És minden ilyen pillanatban
döntéseket hozunk. Ezt tehát nem lehet megjó-
solni. Amit azonban ki lehet jelenteni – és ez egy
pozitív megközelítése a kérdésnek –, hogy ameny-
nyiben ezt a természettudományos nyelvet lefor-
dítjuk a nyugati világ klasszikus filozófiai nyelvére,
akkor ez az állapot az alternatívája annak, amit ál-
talában determinizmusnak neveznek, azaz ez a
szabad akarat állapota. Ezt a kérdést több ezer
éve vitatják – mint a világ működésének alternatív
megítélését. Én viszont historizálni szeretném. Ha
egy rendszer normálisan működik, akkor relatíve
determinált, azaz minden változtatási szándék el-
lenére a rendszer visszakerül az egyensúlyi álla-
potba. Így bizonyos értelemben csak kis lehetőség
van az inputra. Egy kaotikus helyzetben viszont,
amikor a rendszer lebomlóban van, a helyzet pont
fordított. Egy egészen kicsi input is hatalmas vál-
tozásokat eredményezhet. Ekkor nyílik meg a tér
a szabad akarat számára. Ebben a pillanatban a
relatíve szabad akarat állapotában vagyunk. Ez
annyit jelent, hogy Ön, én és mindenki befolyással
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van a kimenetre. Azok, akik a káoszelmélettel
foglalkoznak, a pillangóhatásról beszélnek. A pil-
langóhatás abból áll, hogy a pillangó szárnycsapá-
saitól a világ egyik felén éghajlati változások ke-
letkeznek a másikon. Egy parányi pillangó hatal-
mas változások előidézője lehet a világ másik fe-
lén. Úgy kell gondolkodnunk saját magunkról,
hogy minden helyzetben ilyen pillangók lehetünk.
Pillangó vagyok az egyik pillanatban, pillangó le-
szek a másikban. Ebben az értelemben az, amit
csinálunk, számít, a társadalmi akciók számítanak,
mivel növelik a pozitív változások valószínűségét.
De azzal a tudattal kell cselekednünk, hogy nem
tudható, ki fog győzni. Ilyen feltételek mellett kell
működnünk, és egy bizonyos ponton a rendszer
logikája szerint egy bizonyos számú cselekedet az
egyik vagy a másik irányba viszi a rendszert, és el-
érkezünk egy új rendhez. A dolgok újra nyugvó-
pontra jutnak, és mi egy új rendszer részei leszünk
– metaforikusan szólva – 2050-ben.

M. F.: Értem, hogy Ön egy kissé kitolja a metafori-
kus időbeli határokat, ugyanakkor az is világos, hogy
lát bizonyos pozitív irányú mozgást – Ön egyben ak-
tivista is, aki rendszeresen részt vesz a World Social
Forum rendezvényein.

I. W.: Rendszeresen megkérdezik tőlem, hogy
optimista vagyok-e vagy pesszimista. Mindig azt
válaszolom, hogy 50–50%-ban. 50% az inkább
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sok, mint kevés. Az az álláspontom, hogy ha
megfelelő mennyiségű energiát mozgósítunk a
megfelelő irányban, a valószínűség akciófelhívássá
növekszik. Ha ez így is van, ez egy olyan akciófel-
hívás, amelyről tudni kell, hogy nem jár vele bizo-
nyosság.

Alapvetően a jelen és a következő évtizedek fő
politikai törésvonalát nem a kapitalizmuson belül
látom, hanem abban, hogy mi fogja felváltani a
kapitalizmust mint világrendszert. Két alapvető
alternatíva van – de ez komplikáltabb, mint ahogy
látszik. Azért komplikáltabb, mert egyik oldal sem
egységes. Ez egyik oldalon vannak azok, akik a
davosi szellemet képviselik, de ezen belül is két
meglehetősen eltérő verzió létezik. Az egyik ver-
zió szerint keményen fel kell lépni és elnyomni
minden oppozíciót. Nem akarom a fasizmus kife-
jezést használni, mivel ennek partikuláris törté-
nelmi konnotációi vannak, de itt egy olyan cso-
portról van szó, amelynek képviselői szerint ke-
mény kézzel kell a rendszert működtetni. Dick
Cheney ennek az álláspontnak az egyik képviselő-
je.

M. F.: Itt Közép-Európában is találkozhatunk ezzel
a jelenséggel.

I. W.: Mint mindenhol a világon…
A másik verziót azok képviselik, akik azt gon-

dolják, hogy egy hierarchikus rendszert sokkal
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puhább és finomabb módon is meg lehet terem-
teni, például emberek kooptációja révén. Ez egy
meritokratikus megközelítés azokkal szemben,
akiket elfogadhatónak tekintenek, és akik az álta-
luk javasolt változások progresszív képviselőiként
tüntetik fel magukat. Ők azok, akik a környezeti
fenntarthatóság ügyét támogatják.

M. F.: Akik egy Zöld New Deal-ről beszélnek…

I. W.: Igen, de ez még mindig egy nagyon erős
egyenlőtlenségeken alapuló és erősen polarizált
rendszer volna.

Szóval ez a két irányzat szemben áll egymással.
Nem egységesek. Nem tudhatjuk, melyikük kere-
kedik felül a davosi táboron belül. A másik olda-
lon mély megosztottság mutatkozik a ’világ balol-
dal’ vagy a társadalmi igazságosságért küzdő moz-
galmak soraiban. Mivel itt találhatók azok, akik
egy horizontális, alulról építkező világot vizionál-
nak, amely a Jó Élet számtalan variánsát foglalja
magába. Ez az, amit a latin-amerikaiak Buen
Vivir-nem mondanak, ami alatt egy olyan világot
értenek, amiben a gazdagság igazságos elosztása
generációk számára biztosítja a Jó Életet. Ők
vannak tehát az egyik oldalon, míg a másikon
azok, akik egy Új Internacionálét vizionálnak,
nem a másodikat, nem a harmadikat és nem is a
negyediket, egyszerűen csak egy Új Internacioná-
lét, amely felülről lefelé szerveződne, amelynek
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káderei továbbra is mások helyett hoznának dön-
téseket etc. Mindenki, aki elmegy a World Social
Forum összejöveteleire, hall ezekről a vitákról –
ezek a viták mindenhol jelen vannak.

Tehát amit én látok, az, hogy nem két, hanem
négy oldal létezik, ami természetesen nagyon za-
varos helyzetet eredményez. És ebben a nagyon
összetett helyzetben kell jól navigálni ahhoz, hogy
eljuthassunk az általunk elképzelhető és meg-
konstruálható legjobb új rendszerhez. Nem dol-
gozhatjuk ki a részleteit előre egy ilyen új rend-
szernek. A nagyfokú bizonytalanság miatt nem
mondhatjuk meg, hogyan nézzenek ki a majdan
megkonstruálandó konkrét intézmények. Ha
1450-ben emberek egy csoportja Nyugat-Euró-
pában így szólt volna, „Ó, a feudalizmus össze-
omlóban van, és most egy kapitalizmus nevezetű
új rendszert kívánunk létrehozni, találjuk ki, mi-
lyenek legyenek az intézményei!”, ki lett volna ké-
pes megközelítőleg is megálmodni azt a nagyon
komplex intézményrendszert, ami a mai kapitalis-
ta világrendszer sajátja. Senki, mivel ezek az in-
tézmények a gyakorlatban alakulnak ki, a gondola-
tok fejlődése és konfliktusai révén. Ugyanakkor
bizonyos alapelvek megállapíthatók és lefektethe-
tők – ma mindössze ennyit lehet mondani a jövő
rendszerről. Ezeket az alapvető elveket röviden
összefoglalva annyit tudok mondani, hogy a jövő
rendszer relatíve demokratikus és relatíve
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egalitárius lesz. A részleteit ki kell majd dolgoz-
nunk.

M. F.: Térjünk vissza a mostani világunk növekvő
bizonytalanságának és törékenységének gyökereihez!
1989-ről van szó, amit egy korszak lezárásának és
egy új korszak kezdetének is tekinthetünk. Korábbi
beszélgetésink során ’68-at többször is világforrada-
lomnak nevezte. Ezt a gondolatmenetet folytatva ’89-
et tekinthetjük egy olyan fordulatnak, amely ’68
konklúziójaként egy sor visszafordíthatatlan átalaku-
lásnak nyitott teret. ’89-cel egy teljességgel új korszak
indult, a relatíve stabil bipoláris világrendszer felbom-
lott, annak logikája érvényét vesztette. Sokak számá-
ra, különösen azok számára, akik Kelet – és Közép-
Európában aktívan küzdöttek a szovjet típusú totali-
tarizmus és annak helyi kiszolgálói ellen, ez volt a
szabadság pillanata, amikor a jövővel kapcsolatos il-
lúziók rendszerint meg szoktak születni. Ezeknek az
illúzióknak ma már híre-hamva sincs. Néhányan
hamarabb megértették, hogy illúziók voltak csupán,
vannak, akik még mindig ragaszkodnak hozzájuk,
és hajlamosak jelenlegi válságainkat múló átmeneti je-
lenségeknek tekinteni.

I. W.: Egyetértek, hogy az illúziók alapjairól kell
beszélnünk. Az illúziók alapjait annak megítélésé-
ben kell keresnünk, hogy valójában mi is történt.
Ön azt állítja, hogy egy relatíve stabil bipoláris
rendszerből egy más rendszer jött létre. Én ezt
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másképp fogalmaznám. Egy relatíve unipoláris
helyzetből egy multipoláris helyzet alakult ki. A
Szovjetunió összeomlása egyben az Egyesült Ál-
lamok geopolitikai hatalmi struktúrájának az ösz-
szeomlása is volt, mivel a Szovjetunió puszta lété-
vel két alapvető dologgal járult hozzá a világrend-
szer stabilitásához az Egyesült Államok szem-
pontjából. Az egyik, hogy mint ellenség jó érvként
szolgált Nyugat-Európa, Japán és más országok
meggyőzéséhez arról, hogy nem kérdőjelezhetik
meg túlságosan az Egyesült Államok vezető sze-
repét, és nem határolódhatnak el tőle túlságosan.
Amikor az ellenségkép felbomlott, ez az érv tart-
hatatlanná vált. És az Egyesült Államok azóta is
egyfolytában keresi az elvesztett ellenség alterna-
tíváját. Az iszlám és a terrorizmus körül kialakult
business azonban nem pótolja az emberek tuda-
tában világszerte a Szovjetuniót mint elveszített
ellenséget. Ez az első dolog, amit az Egyesült Ál-
lamok elveszített. A másik dolog, amit elveszített,
része volt a Szovjetunióval kötött alkunak, hogy a
Szovjetunió ellenőrzése alatt tartja a világnak azt a
részét, amit szovjet érdekszférának neveztek, míg
az USA ellenőrzi az ő táborába tartozókat. Ez az
alku volt a garanciája annak, hogy nem törhet ki
nukleáris háború. Mi történik, amikor a Szovjet-
unió ellenőrzési hatalma megszűnik? Többször
hoztam már fel példának Kuwaitot és az Öböl-
háborút. Szaddám Huszein 1991-ben megtámadja
Kuwaitot. már az 1920-as évek óta része volt az
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iraki nemzeti politikának az a doktrína, hogy
Kuwait része Iraknak. Akkor miért 1991-ben tá-
madja meg Kuwaitot – azért, mert ekkor szűnik
meg a szovjet befolyási övezet részének lenni.
Nem kellett tovább a Szovjetunió miatt aggódnia,
és úgy gondolta, most rendezheti ezt a kérdést.
Ez tehát a másik fontos pont: a háború pontosan
azért tör ki, mert a Szovjetunió elveszítette a ha-
talmát a térség felett.

Ez történt másutt is. Ma nem létezik kényszerí-
tő erő, és az Egyesült Államoknak ezzel kell szem-
benéznie.

Tehát egy unipoláris világ felől egy multipo-
láris világba érkeztünk. Ez a multiporális világ
nem állt érdekében az Egyesült Államoknak.

M. F.: Visszatérve az illúziókhoz, sokan azt gondol-
ták, hogy létrejön egy új világrend, ahogyan azt Bush
elnök 1991-ben megfogalmazta. Sokan még ma is
hisznek ebben.

I. W.: Nem ez volt az egyetlen illúzió. Sokan azt
is gondolták, hogy az Egyesült Államok ettől
kezdve garantálni fogja Magyarország és a többi
kelet- és közép-európai ország életszínvonalának
növekedését, és hogy ez a támogatás olyan jelen-
tős lesz, hogy ezek az országok egyik napról a
másikra elérik a nyugat-európaiak életszínvonalát.

M. F.: Társadalomtudományi és közgazdasági elmé-
letek és iskolák sora támasztotta alá ezt a várako-
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zást a modernizációs elmélettől a tranzitológiáig. Az
egyetemi tananyagokat átírták, a globális gazdaság, a
világpolitika és a világrendszer összefüggései, egyálta-
lán a komplex szemlélet háttérbe szorult, az ezzel fog-
lalkozó tankönyveket lecserélték.

I. W.: Nemcsak Magyarországon, az Egyesült Ál-
lamokban is.

M. F.: Az illúziók társadalmi szinten nagyrészt el-
múltak, de akadémiai és intellektuális szinteken ta-
lán csak most kezdődik az érdemi vita arról, hogy a
kelet-közép-európai régió „átmenete” világtörténelmi
méretű páratlan siker volt-e vagy elégtelen felkészültsé-
gen és téveszméken alapuló bukdácsolás.

Azt már egyre kevesebben tagadják, hogy mély és
komplex és sokoldalú válságban vagyunk, de ennek a
külső és belső összetevői, okai még nem tisztázottak.
Annyi biztos, hogy a könnyű és sikeres átmenettel
kapcsolatos leegyszerűsítő elméletek és a hozzájuk
köthető alapvető illúziók megtörtek.

I. W.: Kimúltak.

M. F.: És most egyfajta tanácstalanság és kiúttalan-
ság-érzés uralkodik az értelmiség bizonyos köreiben.
Ugyanakkor ez egy izgalmas kihívásokkal teli perió-
dus is. Újra fel lehet tenni azokat az alapvető kérdé-
seket, amelyeket valahogyan nem lehetett feltenni az
elmúlt 15–20-évben, vagy legalábbis kevesen vették
komolyan őket. Most már egyre többen kérdezik a
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korábban igaz hívők közül is, hogy vajon jó irányban
indultunk el 1990-ben, és mit lehetne másként ten-
nünk. Mintha egy korszak lezárultával egy új kezdő-
ponthoz közelítenénk.

Ön mit tenne, ha lehetősége adódna befolyásolni a
magyarországi döntéshozást?

I. W.: Azt kéri tőlem, hogy legyek Magyarország
gazdasági minisztere, és én erre Paul Sweezy3 vá-
laszát tudom megismételni. Ismeri Paul Sweezy
történetét?

Az ’50-es években azt kérdezte valaki tőle,
hogy mit tenne, ha az Egyesült Államok elnöke
kinevezné a Federal Reserve Bank elnökének, mi-
re Sweezy azt válaszolta: lemondanék. Ez egy le-
hetetlen helyzet. Nem tudom, mit tennék a ma-
gyar gazdasági miniszter helyében. Nem hiszem,
hogy a gazdasági ügyek miniszterének széles
mozgástere volna. Amit általánosságban mondani
lehet, és ami nemcsak Magyarország, de az Egye-
sült Államok vagy bármely más kormány esetében
is igaz, hogy bár a választási lehetőségek rendkí-
vüli módon korlátozottak a gazdaság területén, de
valamit mégis lehet tenni rövid és középtávon.

3 Paul Sweezy (1910–2004): marxista közgazdász, a Monthly
Review c. folyóirat alapítója. Tanulmányait a Harvard Egye-
temen és a London School of Economics and Political
Science-en folytatja, később a Harvard Egyetem és a New
School for Social Research tanára. Fő művei: The Theory of
Capitalist Development (1942); Monopoly Capital (Paul Barannal;
1966)
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Rövid távon csökkenteni lehet a fájdalmat, más
szóval minden, ami a leginkább segíti a létra legal-
ján álló népességet, siker az országnak. Ez lehet
több szociális és jóléti kiadás növelése, de lehet
egy sor egyéb dolog is. Ennek eldöntése legin-
kább a helyi körülményektől függ, de a fájdalmak
csökkentése az első számú teendő, mivel rendkí-
vül sok a fájdalom a közvetlen szinten.

Másrészről nem szabad illúziókat táplálnunk
azzal kapcsolatban, hogy a fájdalmak minimalizá-
lása megoldaná a problémákat. Nem csak, hogy
nem oldja meg őket, de akár ronthat is a helyze-
ten. Középtávon mindent meg kell tennünk an-
nak érdekében, hogy a rendszert jó irányban ala-
kítsuk át. Így rövid távon a fájdalmak minimalizá-
lása egyben azt is megköveteli, hogy mindig a ki-
sebbik rosszat válasszuk. Mindig létezik a kiseb-
bik rossz. Csupán mítosz, hogy kerülhetünk olyan
helyzetbe, ahol nem létezik kisebbik rossz. A kér-
dés mindig az, hogy miben áll a kisebbik rossz, és
ki képviseli azt egy adott konkrét helyzetben – és
ez a részleteken múlik. Magyarországon a részle-
tek különböznek a részletektől Romániában; a
románok helyzete különbözik a franciákétól és így
tovább. Tehát nagyon is helyi döntések kérdése,
hogy mi számít a kisebb rossznak, és hogy milye-
nek a politikai erőviszonyok egy adott országban.
E tekintetben nem lehet kívülről tanácsokat osz-
togatni. Nem ismerem Magyarországot eléggé ah-
hoz, hogy a magyaroknak e téren tanácsot tudnék
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adni, éppen elég gondot okoz annak megfejtése,
hogy mit jelent a kisebbik rossz az Egyesült Álla-
mok esetében. De akárhogy is: azzal a tudattal kell
erről gondolkoznunk, hogy a kisebbik rossz vá-
lasztása nem a probléma megoldását jelenti, ez
csupán a fájdalom minimalizálásában segíthet. Ez
az én mantrám: minimalizáljuk a fájdalmat!

M. F.: Értem. Beszéltünk már arról, hogy milyenek
az esélyeink az alagút végén, és hogy mit tehet a civil
társadalom. Nyilvánvalóan többféle lehetőségről van
szó. Említene néhány pozitív példát, akár az Egye-
sült Államok életéből, arról, hogy miként mobilizál-
ják magukat az emberek, milyen új attitűdök vagy
gondolkodásmódok kelthetnek reményt?

I. W.: A régi baloldal visszatérő problémája az
elmúlt 100–125 évben, hogy állandóan beszűkült
perspektívából próbálták meghatározni, hogy kik
a jó szándékú vagy jóakaratú emberek. Amit ezzel
szemben meg kell érteni, hogy számtalan mozga-
lom képvisel számtalan problémát – a környezet-
védőktől a kisebbségi, etnikai mozgalmakon át az
emberi jogi mozgalmakig és a korrupció ellenes
kezdeményezésekig számtalan specifikus kérdés-
sel foglalkozó mozgalom létezik. Mindegyikük a
jelenlegi rendszer egy fontos, közvetlenül érzékel-
hető problémájával foglalkozik. Számomra na-
gyon fontos annak a megértése, hogy a pozitív
irányban történő elmozdulás feltétele mindegyi-
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kük számára ugyanaz: a mozgalmak kölcsönös to-
leranciája egymással szemben, a törekvés egymás
logikájának megértésére, és az egoisztikus rivalizá-
lás megállítására. Létezik ugyanis egy tendencia a
mozgalmak közötti hierarchia megteremtésére „az
én sérelmem fontosabb, mint a tied” alapon.
„Csináljuk, a mi dolgunkat először, aztán majd
megoldjuk a ti problémáitokat.” A válasz erre az,
hogy egyszerre, egymással párhuzamosan kell
minden problémát megoldani, és mindegyikük ha-
laszthatatlan, notórius probléma. Ha konfliktusba
kerülnek egymással, ki kell dolgoznunk valamifaj-
ta kompromisszumot, mivel mindannyian alapve-
tően ugyanazon az oldalon állunk. E téren azt
gondolom, sokat léptünk előre ’68 óta. ’68 e téren
is választóvonalat húzott: az exluzivista baloldali
mobilizáció végét is jelentette. Többé nem lehe-
tett így beszélni: „Ez az egyedüli forma, minden
más várhat!” Ettől kezdve, ha csak lépésről lépés-
re is, de haladtunk előre a nagyobb tolerancia irá-
nyában, és azoknak a csoportoknak a száma is
egyre növekedett, akik a toleranciát választották.
Éppen az imént kaptam egy üzenetet egy perui
barátomtól, aki a bennszülött mozgalmak közötti
kölcsönös tolerancia fontosságáról ír. Nagyon
pontosan fogalmazta meg azt, amit én gondolok
ezekről a mozgalmakról, miközben a perui indi-
ánmozgalmak egy fontos struktúrájával vitatkozik,
akik sokkal szűkebben akarják értelmezni a hely-
zetet.
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M. F.: Igen érdekes, amit leír a mi régiónk szempont-
jából is. Már a ’80-as évek végétől tanulmányozom a
civil társadalmat és különböző megnyilvánulási formá-
it Magyarországon, és a régióban, és különösen Ma-
gyarország esetében egyre inkább az volt a benyomá-
som, hogy a civil társadalom nem volt képes önálló
életre kelni, hogy egyre súlytalanabbá és jelentéktele-
nebbé vált, hogy sokszor nem futotta többre képviselői-
től, mint hogy néhány politikai párt függelékeként te-
vékenykedjenek, mások pedig teljességgel marginalizá-
lódtak, vagy a kormányzati retorika szintjére süllyed-
tek. Néhány kollégámmal és barátommal elindítot-
tunk egy párbeszéd kezdeményezést, egyfajta „Talál-
juk ki…!” mozgalmat, ennek köszönhetően számos
helyi kezdeményezéssel kerültünk kapcsolatba. Az
derült ki, hogy még a legutóbbi igencsak válságos évek
alatt is egy hihetetlenül gazdag civil társadalmi háló-
zat létezik az országban, valahol elrejtve a hivatalos
nyilvánosság ingerküszöbe alatt. Az évek során so-
kuknak megváltozott a viszonyulása a hatóságok
vagy a hatalom irányában. Ma már sokkal szaba-
dabban nyilvánítanak véleményt és mondanak kriti-
kát, mint teszem azt 10–15 éve. Az együttműködése-
ik terén azonban még mindig befelé fordulóak, és ép-
pen ezért sokan elszigeteltnek érzik magukat.

A pozitív változás, ahogyan Ön is mondta, ha
csak fokról fokra is, de mégis érzékelhető.

I. W.: Ez az egyik legfontosabb dolog szervezeti-
leg, amit a Társadalmi Világ Fórum csinál, amikor
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eléri a helyi szerveződéseket, hogy megpróbálja
lehetővé tenni a számukra az együttműködést és a
kapcsolatba kerülést. Az egyes helyi mozgalmak
mind kicsinek, elszigeteltnek és gyengének érzik
magukat – és talán még együttesen is gyengének
érzik magukat, mégis energiát merítenek ezekből
az interakciókból és kapcsolatokból, akár helyi,
akár regionális vagy nemzeti szinten. Mindegyik
szintnek más a szerepe, a jelentősége, de mind-
egyik számít. Lehet, hogy meg kellene szervezni-
ük a Magyar Szociális Fórumot.4

M. F.: Elindítottunk egy társadalmi kerekasztal so-
rozatot abban a reményben, hogy kiszélesedik és alap-
jául szolgálhat egy új társadalmi szerződésnek. 1989-
ben született egyfajta megállapodás a békés hatalom-
átadásról, de valójában nem volt társadalmi szerződés.
A válságnak köszönhetően is adott az újrakezdés esé-
lye, van igény a társadalmi párbeszédre, talán most
sikerül…

4 A Magyar Szociális Fórum 2003. április 5-én alakult meg
Miskolcon azzal a céllal, hogy együttműködési teret biztosít-
son egy szabadabb, igazságosabb, békésebb világért és egy
demokratikusabb Magyarországért. A Fórum szabad, nyi-
tott, demokratikus együttműködési tér. Nem hagyományos
értelemben vett szervezet, hanem együttműködési keret. A
Fórumban együtt dolgozó társadalmi szervezetek, szakszer-
vezetek, civil mozgalmak megőrzik önállóságukat, és önálló
szervezetekként jelölik ki konkrét céljaikat, és választják
meg a valóra váltásukhoz szükséges társadalompolitikai esz-
közöket.
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De térjünk vissza a régi baloldal és a fogalom-
használat kérdéséhez! A világ nagyfokú fragmentá-
ciójával, ahogyan Ön fogalmaz, egy valódi multipola-
ritás kialakulásával a korábbi intézmények és politi-
kai keretek, az elemzés megkérdőjelezhetetlennek gon-
dolt egységei sorra veszítenek legitimitásukból, vonze-
rejükből vagy meggyőzőképességükből. Az egyik leg-
jobb példa erre az európai nemzetállam és a hozzá
kapcsolódó demokrácia-fogalom. Nem azt állítom,
hogy ezek az intézmények és fogalmak megszűnnek,
vagy el fognak tűnni, csak azt, hogy nagy az elbizony-
talanodás e téren is. Vannak, akik már az általunk
ismert demokrácia haláláról, mások poszt-demokra-
tikus konstellációról beszélnek. Ön is bizonytalansá-
gának adott hangot, amikor az alternatívákat ele-
mezve „egyfajta” demokráciáról beszélt. Mit gondol,
mi fog történni a demokráciával?

I. W.: A viszonylagos demokrácia több, nem ke-
vesebb demokráciát jelent. Mit is értek demokrá-
cia alatt? Vissza kell mennünk ahhoz a politikael-
méleti koncepcióhoz, hogy egyrészt a többségnek
képesnek kell lennie döntéseket hozni, másrészt
meg kell védenie a kisebbségeket ezekkel a dönté-
sekkel szemben. A demokrácia a többség döntés-
hozatala a káderek vagy a „bölcsek” döntéshoza-
talával szemben, de nyilvánvalóan a többség is
hozhat rettenetes döntéseket. Amit mi a jobbol-
dali populizmusként ismerünk az Egyesült Álla-
mokban, az egy rettenetes erő. Ha elolvassa vagy
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nyomon követi, amit mondanak és csinálnak, ér-
teni fogja, hogy miről beszélek, de a másik olda-
lon ott a kérdés, hogy mit lehet ez ellen tenni?
Alapvetően azt gondolom, hogy a jobboldali
populizmus mindig egy korlátozó gondolat. Min-
dig van, aki azt mondja, „igen, de nem nekik”. A
baloldali populizmus, azt hiszem, az „ők” bele-
foglalása a „mi”-be. Nem rendelkezem semmilyen
varázsformulával. Bizonyos értelemben az a jobb,
ami nyitottabb. Tehát ami kevesebb kényszert tar-
talmaz, de csak abban az esetben, ha a kevesebb
kényszer az alul lévőket érinti. Mit értek az alatt,
hogy relatíve egalitárius? Ezzel a kérdéssel már
Marx is foglalkozott – mindenki számára a szük-
ségletei szerint értelmezhető az egyenlőség, és a
szükségletek a valóságban nagyon eltérőek. Egy
gyermek szükségletei teljesen eltérnek egy felnőtt
szükségleteitől, egy fogyatékos szükségletei eltér-
nek azoktól, akik nem élnek fogyatékkal, és így
tovább.

Ahhoz, hogy nagyobb egyenlőségről beszél-
jünk, szükség van némi szolidaritásra és valamifaj-
ta értékelésre. Nem arra gondolok, hogy minden-
ki ugyanannyit kapjon, hanem arra, hogy a reális
különbségeket figyelembe kell venni. Végül is,
amit én relatíve egalitárius és relatíve demokrati-
kus alatt értek, az valójában ugyanaz a dolog.
Nem lehet demokratikus az a rendszer, amely
egyben nem egalitárius, mivel, ha nem az egyenlő-
ség elvén alapul, akkor a valóságos hatalom terén
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különbségek vannak. És nem lehet egy rendszer
ténylegesen demokratikus, ha az emberek hirtelen
rájönnek, hogy több a hatalmuk, mint másoknak.
Nem tudom megmondani, mi a különbség a kicsit
több és a sokkal több között. Ezeken a kérdése-
ken dolgoznunk kell. Elemeznünk és újraelemez-
nünk kell őket, és újra meg újra meg kell őket vi-
tatnunk. Ez a kérdés állandóan nyitott marad, és
folyamatosan törekednünk kell rá, hogy megtalál-
juk az egyensúlyt. Olyan ez, mintha lenne egy
mérlegünk, és ha az egyik serpenyője lefelé húz, a
másikba kell egy kicsit többet tennünk és fordítva,
állandóan keresve az egyensúlyt. Ez egy soha vé-
get nem érő munka, ha csak nem sikerül egy ész-
szerű egyensúlyt találnunk.

M. F.: Egy másik nagy kérdéskör, ami persze sok
szempontból kapcsolódik a világrendszer átalakulásá-
nak kérdéséhez, a tudás létrehozására és struktúráira
vonatkozik. Az egyik rendszerből a másikba történő
átmenet új tudást követel magának. A tudás struktú-
rái, ahogyan azt Ön több írásában is említi, állandó
viták tárgyát képezik. És ugyan sokféle iskola és
megközelítés létezik, annyi bizonyos, hogy az egyete-
mek nagy nyomás alatt állnak, miközben nem képe-
sek olyan tudás létrehozására és átadására, amelynek
segítségével többet érthetnénk a világból, képesek len-
nénk megfelelően feltárni és elemezni a problémákat,
és ennek alapján cselekedni. Ez ma Magyarországon
– és azt hiszem Európa-szerte – egy óriási probléma.
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I.W.: Ez mindenütt probléma. Először is látnunk
kell, hogy nem egy, hanem több problémával ál-
lunk szemben. Az egyik, hogy egyre több és több
ember akar egyetemre járni. Egyelőre nincs egye-
temes egyetemi képzésünk, de határozottan ebbe
az irányba tartunk. Néhány országban már most
is a népesség nagy százalékban, a korcsoportoktól
függetlenül jár egyetemre. Ez nagyon nagyméretű
vagy nagyon nagyszámú intézményt követel meg,
és mindez együtt jár az egyetemi oktatás költsége-
inek emelkedésével. Az állam szempontjából te-
kintve az összköltségek nagyon megemelkednek.
Számos oldalról különféle nyomás nehezedik az
államra a költségek csökkentése érdekében. De
hogyan csökkenthetők a költségek? Az oktatás
költségei csökkenthetők a tanár–diák arány csök-
kentésével; vagy különböző kategóriájú és fizetésű
oktatók alkalmazásával stb. Ezek az intézkedések
azonban mind aláássák az oktatás színvonalát. Ezt
a folyamatot nevezem az egyetem középiskolásí-
tásának. Mit jelent ez? 50–100 éve a középiskolák
maguk is sokkal exkluzívabb intézmények voltak.
Időközben a középiskolák elemi iskolai szintre
süllyedtek, míg az egyetemek egyre inkább hason-
lítanak a középiskolákra. Ez a folyamat a tudóso-
kat kiszorítja az egyetemekről, és ezzel megindul
más típusú intézmények kialakulása – felsőbb fo-
kú központok (institutes of advanced study), mul-
tinacionális cégek által támogatott struktúrák, ki-
válósági központok jönnek létre. Az egyetem
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mint intézmény egészének a jövője egy nyitott
kérdés.

M. F.: Ha Ön lehetne az oktatási miniszter bárhol a
világon, milyen egyetemi modell kialakítását támogat-
ná? Milyen egy ideális egyetem? Egyetértek azzal,
hogy a pénz fontos tényező, de a struktúra is az.

I. W.: Saját tapasztalatomból mondhatom, hogy
egy jó egyetemi modell sokkal több pénzt kívánna
meg, mint amit jelenleg ráfordítanak. Nincs kifo-
gásom a nagy előadások struktúrája ellen, megvan
a szerepük az egyetemi rendszerben, de sokkal
több kisebb szemináriumra volna szükség, ame-
lyeket professzorok vezetnek. Ekkor viszont sok-
kal több emberre van szükség, és ehhez több
pénz kell. Nekem magamnak olyan egyetemi kép-
zésben volt részem, ahol a főállású professzorok
által vezetett 25 fős szeminárium alapelv volt. Ez
nagy különbséget jelent abból a szempontból,
hogy mit lehet elsajátítani. Az első dolog volna
tehát, hogy ragaszkodnék a költségvetésem meg-
háromszorozásához-négyszerezéséhez. Azután ter-
mészetesen nagyon fontos, hogy újragondoljuk az
egyetemi rendszer struktúráját, ezen belül a tan-
széki struktúrát. Azt hiszem, újra ki kell találnunk
az emberek csoportosításának kategóriáit – ez
persze energiát és elszántságot feltételez.

Az egyik szociológiai probléma, hogy a jelen-
legi egyetemi rendszerben a hatalom jelentős mér-
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tékben a 45–60 év közöttiek kezében van. 60 fe-
lett az emberek elkezdenek kivonulni az admi-
nisztratív pozíciókból, 45 éves koruk előtt rend-
szerint még nem jutnak el oda. Tehát a tanszék-
vezetők, dékánok, akik befolyással lehetnek a
döntéshozatalra, 45 és 61 között mozognak. Ők
helyzetükből fakadóan intellektuális értelemben a
legkonzervatívabbak, mivel ha azt mondod nekik,
hogy számoljuk fel ezt vagy azt a kategóriát, olya-
noknak mondod ezt, akik éppen ezekben a kate-
góriákban érték el azt, amit elértek.

Röviden: a hatalom éppen azoknál van, akik a
leginkább ellenállnak a változásnak. Lehet persze
különféle megoldásokkal próbálkozni. Az egyik az
volna, hogy hígítsuk fel ezeknek az embereknek a
hatalmát. Hogyan lehet a hatalmat felhígítani?
Van egy elméletem a kötelező kettős kinevezések-
ről.

Mindenkinek két tanszéken kell lennie. Ez azt
jelenti, hogy minden egyes tanszéken sok olyan
szavazó van, akik nincsenek elkötelezve az adott
tanszék definíciójának. Amennyiben ez kötelező,
nincs választási lehetőség – mindenhol ez lesz a
helyzet. Ezzel egy kis felfordulást okoznánk, de
előbb az egyetemi adminisztrációnak és talán az
oktatási miniszternek el kellene rendelnie a kettős
kinevezést.

M.F.: Először persze olyanokra is szükség volna,
akik egyetértenek a multi- és interdiszciplinaritással.
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Ha két tanszéken van valaki egyszerre, akkor egyet
kell értenie ezzel.

I.W.: Még erre sem volna feltétlenül szükség.
Azért kell neked választanod a második tanszéket
és nem annak téged, mert különben tovább lehet
játszani azoknak a játékait, akik túlságosan hason-
lítanak egymásra. Így a politikatudomány profesz-
szorának el kell döntenie, melyik lesz a második
tanszéke – a francia irodalom vagy a szociológia,
vagy esetleg a fizika. Bárhogy dönthet. És ezzel a
második tanszék szavazati joggal rendelkező tag-
jává válik. Ez egy kissé frivol ötletnek hangozhat,
de ezzel a szkémával fel lehetne törni az egyetemi
rendszer konzervatív magját. Az ily módon újjá-
szervezett tanszékeknek kellene megvitatni a tan-
anyagot, a diákokkal szembeni követelményeket,
etc. Világos, hogy különböző válaszokkal fognak
előállni.

Egy közgazdaságtudományi tanszék, amelynek
a harmada történészekből áll, más fajta választ fog
adni arra a kérdésre, hogy mi legyen a tananyag,
mint ha nem lennének ott a történészek. Egy ki-
csit minden zavaros lesz az elején, de aztán valami
kreatív jöhet ki belőle – előbb-utóbb valami érde-
kes új struktúra lenne az eredmény. Ehhez termé-
szetesen szükség van arra, hogy a diákok a tan-
székek között szabadon vándorolhassanak. Ez a
rendszer nálunk az USA-ban létezik, de nem
minden országban vezették be. Ha a diákok sza-
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badon vándorolhatnak, oda fognak menni, ahol
érdekesebb az oktatás, és a többiek veszíteni fog-
nak. És rá fognak ébredni, hogy valamit tenniük
kell azért, hogy visszahódítsák a diákokat. Ha
eszerint járnánk el 10–20–30 éven át, érdekes át-
csoportosulások mennének végbe – és ez volna a
cél.

Ezen kívül kidolgozhatnánk az alapkurzusok
gondolatát. Mielőtt egy diák elkezdene közgazda-
ságot vagy szociológiát hallgatni, kötelező lenne
az első évben számára a Társadalomtudományok
alapkurzus. Ez változtatna a helyzeten. Olyan
mechanizmusokért harcolok, amelyek képessé
tennének minket egy komplexebb szemlélet elsa-
játítására. Természetesen sokan azonnal felvetik a
módszertan kérdését. Azt gondolom, hogy a
módszertan fontos kérdés, amit újra és újra meg
kell vitatnunk, és ugyanilyen fontos az episzte-
mológia kérdése.

Ezek nem lezárt kérdések, és amennyiben nyi-
tottak, lehetséges, hogy a tudás jelenleginél árnyal-
tabb és komplexebb struktúráinak kialakulása
várható.

De az is igaz, hogy ez a folyamat nem választ-
ható el mindattól, amit a korábbiakban a rendszer
átalakulásával kapcsolatban elmondtam. Nem
kérdéses, hogy a jelenlegi tudásstruktúrák annak a
létező világrendszernek a reflexiói, amelyben
élünk. Ahogyan egy másfajta világrendszer felé
haladunk, a tudás struktúráinak is ebben az irány-
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ban kell mozogniuk. Tehát egy professzor, aki
egyben részt vesz egy társadalmi mozgalomban,
be fogja építeni az itt szerzett tudást a társadalom-
tudományokkal vagy általában a tudománnyal
kapcsolatos gondolkodásába.

M. F.: Úgy tűnik, hosszú út előtt állunk, talán a mi
utunk még hosszabb lesz, mint az Önöké az Egyesült
Állomokban. Nekünk még mindig harcolnunk kell a
múltból öröklött szellemiségű akadémiai és egyetemi
bürokráciával, amelyik lényegében ragaszkodik a tisz-
ta diszciplínák merev rendszeréhez egy olyan időszak-
ban, amikor a külvilágból a civil társadalomtól kezd-
ve a multinacionális vállalatokig és a helyi, és nemzeti
kormányzatokig egyre nagyobb szükség van olyanok-
ra, akik képesek megérteni és elemezni a komplex je-
lenségeket. Egyre nő a szakadék az intézményileg új-
ratermelődő absztrakt, elmélet, tudás és a valóság kö-
zött. És ez veszélyes.

I. W.: Igen, Ön pontosan arra mutat rá, hogy a
változtatásra irányuló nyomás nemcsak belülről,
hanem kívülről is jelentkezik. A helyzet az, hogy
amit az egyetemen tanítunk, az nem igazán készíti
fel a diákokat a munkájukra. Ami a munkájukhoz
szükséges, azt rendszerint az első hat hónapban
sajátítják el munkahelyi trainingek során. Az egye-
temen a világról kellene megtanulniuk valamit.
Teljességgel hamis és irreleváns az az elképzelés,
hogy az egyetemnek kellene felkészíteni az embe-
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reket a munkájukra. Elsősorban a vállalatok kép-
viselői szoktak ilyeneket mondani.

M. F.: Belekezdtünk egy új modell kidolgozásába
multinacionális vállalatok és az élet számos más terü-
letén működő gyakorlati szakemberek bevonásával.

Ezt én Jövőegyetemnek hívom. Azt hiszem, a prog-
resszíven és felelősen gondolkozó vállalatok nélkül ne-
héz lesz megteremteni a tudás új struktúráit.

Gyakran használjuk Marc Nerfin metaforáját a
Herceg, a Kalmár és a Polgár egyensúlytalan kapcso-
latáról. Az utóbbi évtizedekben mintha a Polgár egyre
inkább tudatára ébredne a saját hangja fontosságá-
nak, mintha kezdené úgy érezni, hogy számít. Kelet-
és Közép-Európában a ’80-as években legalábbis ez
volt a helyzet. A civil társadalom sokat ígérő fogalma
így született meg. Ma lát Ön esélyt arra, hogy a fő
szereplők – a kormányzat, az üzleti élet és a civil
társadalom reprezentánsai – új szereposztást kapja-
nak?

I. W.: Ez a három kategória – ha így kívánja őket
elnevezni – nagyon eltérő, sajátos érdekeket kép-
visel a létező struktúrán belül. A Herceg meg
akarja tartani a hatalmát, a Kalmár pénzt akar csi-

 A Jövőegyetem koncepciója először az IBM Data Storage
Systems Információtechnológiai Kft. megbízásából készült
A magyar munkakultúra állapota és alakításának lehetőségei glo-
bális környezetben című kutatási jelentésben (Szombathely,
Savaria University Press, 2009) jelent meg.
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nálni, a Polgár pedig azt akarja, hogy bevonják,
miközben ő másokat, a nem-polgárokat, kire-
keszt. Nekem mindhárom kategória gyanús. Sem-
miképpen nem javasolnám, hogy a három üljön
egy kerekasztal köré, és jusson valamilyen egyez-
ségre, mivel éppen ez az, ami ma történik. Alap-
vetően így működik a kapitalista világrendszer. A
Hercegek, a Kalmárok, a Polgárok, sőt a nem-
polgárok állandóan megállapodásokat kötnek
egymással. Ez része a tőkés világgazdaságnak. És
ez az, ami egy bizonyos értelemben már nem
funkcionál. Nem vagyok tehát biztos benne, hogy
ezt a keretet javasolnám arra, hogy meghatároz-
zuk, mit kellene tennünk.

Budapest, 2010. február

Az interjú a Magyar Tudomány c. folyóirat
2010. júliusi számában jelenik meg
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TÁRSADALOMTUDOMÁNYOK
KÉT KULTÚRA KÖZÖTT

Új tudás és Jövőegyetem

Tudós és aktivista

Az elmaradottság tipikus tüneteit mutató társa-
dalmak szellemi életére, különösen annak hivata-
los keretek közé szorított akadémiai és oktatási
intézményeire nem csupán a nehézkesség, a lassú-
ság és a kreativitást gúzsba kötő, rendszerint
szűklátókörű és vélt vagy valós hatalmi érdekeket
„védelmező” túlbürokratizáltság, a nyomában járó
korrupció és a köz érdekét maga alá rendelő
egyéni érdek nyomja rá a bélyegét. Ezek a jegyek,
ha kevésbé domináns és romboló mértékben, de
megtalálhatók a fejlettnek nevezett világ hasonló
intézményeiben is. E mellett szinte mindenre ki-
terjedően és már-már büszkén vállalt erényként
létezik a modellkövetés – azaz a szükségből
erénnyé változtatott eredetiséghiány és a szolga-
lelkű kritikátlanság – intézményesülésének ten-
denciája is.

Ez a tendencia a közéleti és politikai gondol-
kodás és cselekvés mintázatainak befolyásolására,
illetve kritikájára képes és alkalmas társadalomtu-
dományok szempontjából különösen súlyos prob-
léma, ráadásul jelentős időbeli megkésettséggel
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szokott együtt járni. A mély gyökerekkel nem
rendelkező, félig kifejlett társadalomtudományok
számára – mint például a magyar politikatudo-
mány – a biztonság hamis ígéretével kecsegtető
utánzás a valóságban áporodott levegőjű perspek-
tívátlanságot jelent. Örök érvényű mainstreamnek
gondolt áramlatok az egymást követő generáció-
kat állítják az őket körülvevő „valóság” kritikátlan
elfogadásának és újratermelésének röppályáira.
Ehhez a modellkövető, önalárendelő intellektuális
alapálláshoz az akadémiai viselkedésmód egyfajta
íratlan szabályozása is hozzátartozik: eszerint a
tudós, a kutató, az egyetemi a tanár a mindennapi
közéleti-politikai konfliktusok felett áll, álláspont-
ja távolságtartó, beszédmódja elvont és közvetett.
Közéleti és politikának minősíthető kérdésekben
csak ritkán és visszafogottan foglal állást. A tudós
attitűdje az aktivistáénak az ellenkezője.

Immanuel Wallerstein élő ellenpéldája ennek a
hiedelemnek. Különösen érdekesek és megfonto-
landóak lehetnek ezért a tudománnyal, a filozófi-
ával, a tudás termelésével, átadásával és az egye-
temek és az értelmiség szerepével kapcsolatos fej-
tegetései. Annál is inkább, mivel ezek a világrend-
szer-elmélethez, a centrum–periféria-viszony tör-
ténelmi kifejlődésének elemzéséhez, etc. képest
életművének viszonylag kevéssé ismert részeihez
tartoznak.

A társadalomtudományok jelenlegi válságos
helyzetét – amely sok szempontból hű leképező-
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dése a globális és komplex válságnak – és átstruk-
turálódási lehetőségeit Wallerstein történelmi
perspektívában elemzi. A tudomány még mindig
domináns diszciplínákra osztottsága egy hosszú
folyamat eredménye, amely valamikor a XVIII.
század elején kezdődött, és csak a II. világháborút
követően szilárdult meg. Ez a szétválás a XVII.
században kifejlődött newtoni természettudomá-
nyos világkép leképeződése volt a társadalmak és
az egyénről való gondolkodás terén.

Valamikor 1750 és 1850 között ment végbe az
a nagy szétválás „tudomány” és „filozófia” kö-
zött, ami mind a mai napig – ha nagy kérdőjelek-
kel és növekvő szkepszis kíséretében is – mind-
máig rányomja bélyegét a különböző tudomány-
ágak művelőinek, a tudás előállítását és újraértel-
mezését segítő intézményeknek a gondolkodására
és működésére. Ebben a tudománystruktúrában a
„filozófia” és a „tudomány” nemcsak megkülön-
böztetett, de virtuálisan antagonisztikus tudásfor-
máknak is tekintendők.

Az európai egyetemek XIX. században meg-
szilárdult rendszere erre a szétválásra épült. A kö-
zépkori Európában az egyetemeken általában négy
fakultás létezett: teológia, orvostudomány, jog és
filozófia. Az 1500-as évektől a teológia súlya
csökkenni kezd, és a XIX. századra már jelenték-
telenné válik. Az orvostan és a jogtudomány egyre
szűkebb értelmezést nyer, egyre inkább technikai
jellegük válik dominánssá.
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Az igazi nagy átalakulás azonban a filozófián
belül megy végbe: specializációk sorozata fejlődik
ki – amelyeket ma „diszciplínák”-nak nevezünk.
Ezek mára már a nagy szétválásnak megfelelően
vagy „művészetek” (azaz a bölcsészettudomány, a
humán tudományok vagy a filozófia), vagy a ter-
mészettudományok fakultásához tartoznak. Ez a
szétválás azonban nem hozott magával egyen-
súlyt: a kezdeti nehéz indulást követően a termé-
szettudományok kulturális és társadalmi presztí-
zse egyfolytában növekedett a filozófia, a humán
tudományok, a bölcsészettudomány presztízsével
szemben.

Az ún. „társadalomtudományok” a szétválást
követően csak a XIX. századra kezdenek kiala-
kulni, s foglalják el helyüket immár a newtoni tu-
dományfelfogás árnyékában, a két nagy pólus kö-
zötti térben lavírozva. Ennek a köztes állapotnak
az eredménye egy újabb megosztottság lett: a tár-
sadalomtudományok egy része Wallerstein szó-
használatával élve az „ideografikus”, azaz az
egyedi jelenségeket egyedi módon leíró-elemző
episztemológia felé hajlott, míg mások az univer-
zális törvényszerűségek híveiként a természettu-
dományok módszertanát próbálták elsajátítani. A
modern világgal foglalkozó három nagy társada-
lomtudományi diszciplína – a közgazdaságtan, a
szociológia és a politikatudomány – a newtoni vi-
lágkép alapján fogalmazta meg módszertanát, és
kísérelte meg behatárolni elemzési tartományát. A
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humán tudományokhoz vagy bölcsészettudo-
mányhoz tartozó diszciplínák is igyekeztek tudo-
mányosakká válni az adatok összegyűjtése és
rendszerezése terén, de természetüknél fogva nar-
ratív jellegűek voltak, és kerülték az univerzális ál-
talánosításokat.

A társadalomtudományok diszciplínái terén a
II. világháború végére kialakult letisztultabb hely-
zet nem sokáig maradhatott nyugvóponton. A tu-
dásnak ez a hármas osztata nemsokára támadá-
soknak lett kitéve. Az áramlatok azonban nem a
társadalomtudományokon belül jöttek létre. A
„komplexitástudomány” a természettudományok
felől, a „kulturális tanulmányok” pedig a bölcsé-
szet térfeléről érkezett. Ami közös volt bennük,
hogy mindketten megkérdőjelezték a newtoni vi-
lágképet.

A természettudósok egy csoportja a jövőt
alapvetően meghatározhatatlannak kezdte látni. A
természetben kialakuló egyensúlyt véletlenszerű-
nek és esetlegesnek gondolták, úgy vélték, hogy az
entrópia bifurkációhoz vezet, amelynek köszön-
hetően a káoszból új – bár kiszámíthatatlan –
rend születhet. Ezek szerint az entrópia követ-
kezménye nem a megsemmisülés, hanem a „lét-
rehozás”. Minden dolog alapvető princípiuma
szerintük az önszerveződés. Episztemológiai fel-
tevéseik összefoglalhatók néhány kulcsmondat-
ban: időleges szimmetria helyett az „idő nyilá”-ról
beszélnek; a bizonyosság elvét az „általános bi-



140

zonytalanság” elvével cserélik fel; a tudomány
végső produktumának nem az egyszerű képlete-
ket, hanem a „komplexitás értelmezésé”-t tekin-
tik.

A kulturális tanulmányok törekvései általános
értelemben hasonlónak tekinthetők: képviselői el-
utasítják az univerzalizmust és a determinizmust,
és azt kívánják bizonyítani, hogy az univerzaliz-
mus nevében kialakított társadalmi valóság való-
jában nem univerzális. Nem fogadják el többé a
Jó és a Szép általánosított fogalmait; a szövegeket
önértékükön kezdik értelmezni, és ragaszkodnak
ahhoz, hogy társadalmi produktumoknak kell
azokat tekinteni, amelyek egy meghatározott kon-
textus szülöttei, és e szerint is értelmezendők.

Ezek az új áramlatok alapvetően új lélektani
helyzetet teremtettek a társadalomtudományok
berkeiben: egyre inkább teret nyert az a meggyő-
ződés, hogy a társadalmak világára is érvényes a
bizonytalanság és a „határozatlanság” elve.

A beszűkült fókuszú, szélesebb összefüggések
vizsgálatától visszariadó neoliberális közgazdaság-
tani megközelítések, amelyeknek ideológiává re-
dukálódott vezérgondolata „a szabad piac min-
dent a helyére tesz” és a procedurális, formális
demokráciaelméletek az ún. demokratikus intéz-
ményrendszer működésére, és nem a demokrácia
társadalmi tartalmára fókuszálnak, s még sokáig,
egészen a 2008-as világválságig tartották megszer-
zett pozícióikat, ragaszkodva a kizárólagos igazság
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letéteményesének pozíciójához. Az önreflexió
azonban mára már – kevés kivételtől eltekintve –
az ő bástyáikat is bevenni látszik. A komplexitás-
tudomány szemléletmódja egyre növekvő vonz-
erővel bír a társadalomtudományok művelői kö-
zött.

A Jó és az Igaz újra egymásra lel?

Wallerstein fontos meglátása, hogy a XVIII. szá-
zadi teológia és filozófia egyszerre két dologban
volt biztos: hogy mi az Igaz és mi a Jó. Ezzel
szemben a XX. századi empirikus társadalomtu-
dományok csak az „igazság” felderítésével foglal-
koztak, nem érezték feladatuknak arra a kérdésre
válaszolni, hogy mi a Jó. A „két kultúra” szétválá-
sa a Jó és az Igaz szétválásának eredményeként is
felfogható. A Tudomány (Sciencia, azaz termé-
szettudomány) úgy tekintett magára, mint az Igaz
letéteményesére. A Jó (és a Szép) keresése a Filo-
zófia (bölcsészettudomány) vadászterülete ma-
radt. A Tudomány ragaszkodott is az Igaz feletti
monopóliumához. Volt ugyan a kezdetektől el-
lenállás a társadalomtudományok képviselői ré-
széről. Néhányan mindig ragaszkodtak ahhoz,
hogy a Jóról (Helyénvalóról) is beszéljenek, illetve
hogy megpróbálják összebékíteni vagy közelíteni
a szétvált „kultúrákat”. Jóval meggyőzőbb erőt
képviseltek mostanáig azonban azok, akik fent kí-
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vánják tartani a megosztottságot. Jelentősebb
arányeltolódások és szemléleti változások csak az
elmúlt néhány évben kezdtek mutatkozni, amikor
a komplexitástudomány elkezdett behatolni a tár-
sadalomtudományok területére. A szemléletváltás
felgyorsulásában és terjedésében kitüntetett sze-
rep jutott a mélyülő és egyre komplexebb ökoló-
giai, energia-, társadalmi és gazdasági-pénzügyi
válságnak, amely komplexitásának és interdepen-
dens jellegének megfelelően mára már a politika
területére is beszivárgott, és világosan érezteti ha-
tását az érett demokráciák közéleti diskurzusai-
ban.

Egy új tudományos nyelv kialakulása?

A két tendencia vagy „mozgalom”, ahogyan
Wallerstein nevezi őket, bár kétségtelenül hasonló
irányban fejtik ki hatásukat, kevés kapcsolatban
állnak csak egymással. A komplexitástudomány
művelői természettudósoknak tekintik magukat, a
kulturális tanulmányok művelői a bölcsészettu-
dományokhoz tartozónak. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy nem létezik közöttük semmiféle
párbeszéd. Egyre többek számára világos, hogy a
komplex válságból való kilábalás egyik feltétele
egy új típusú tudás kialakulása. Ehhez viszont
gyökeresen új intézményi keretekre, új típusú
egyetemekre van szükség.
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Ehhez kapcsolódik Wallerstein egy másik iz-
galmas felvetése, nevezetesen, hogy a társadalom-
tudomány művelőinek sajátos és kiemelkedő sze-
rep juthat a „két kultúra” közeledésének és közös
nyelvüknek a megteremtésében. Erre a közeledés-
re, nem kis mértékben a globális és lokális válsá-
gok egymást felerősítő hatásának és az ennek kö-
vetkeztében intenzívebbé vált kiútkeresésnek a
következtében, a közelmúltban sok bíztató jel
utalt. A kutatók közösségén kívül ilyen irányú el-
várások tapasztalhatóak a társadalmi mozgalmak
és a civil társadalom nyilvános fórumai részéről. A
legutóbbi időkben a társadalmi felelősségvállalást
a puszta vállalati PR-tevékenységnél komolyabban
gondoló „progresszív” multinacionális vállalatok
(melyeknekszáma sajnálatosan csekély), szintén
hasonló elképzekéseket kezdtek megfogalmazni,
sőt támogatni. Természetesen néhány pozitív jel-
ből még nem lehet általánosítani. Ahhoz, hogy ez
a lehetőség valósággá váljon, még nagyon hosszú
út vezet.

Az érv, hogy a társadalomtudományok együt-
tese lehetne a közeledés motorja, meggyőző: a
konvergencia röppályája máris a társadalomtu-
dományok térfelére hozta mindkét áramlatot. A
társadalomtudományok hivatásszerűen foglalkoz-
nak normatív keretek kialakításának kérdéseivel,
tehát akár saját megújulásuk és újjászerveződésük
vagy átstrukturálódásuk problémáival. Ahhoz,
hogy a „két kultúra” közeledése érdemben folyta-
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tódjék, Wallerstein szerint kísérletet kell tenni né-
hány nem triviális episztemológiai kérdés megvá-
laszolására:

1) Feltéve, hogy az univerzum létezik és örök-
ké változik, hogyan lehetséges többet feltárni az
általános valóságból annál, mint amit az egyszeri
és megismételhetetlen fotografikus pillanatképünk
egy másodperc töredéke alatt lehetővé tesz?

2) Hogyan tudjuk mérni az észlelő hatását az
észlelésre, a mérést végzőét a mérésre? Ez a Hei-
senberg-féle bizonytalansági reláció problémája
nagyban.

3) Tekintettel arra, hogy minden összehasonlí-
tás hasonlóságokkal és különbségekkel foglalko-
zik, milyen ésszerű kritériumokat állíthatunk fel
annak eldöntésére, hogy mi a hasonló és mi a kü-
lönböző, figyelembe véve, hogy a hasonlóságok
kirekesztő definíciókon alapulnak, és a különbsé-
gek száma végtelen?

4) Tekintettel arra, hogy végtelenül sok kisebb
és nagyobb egységet találhatunk az univerzum-
ban, és tekintettel az univerzum mint kontextus
nyomnélküliségére minden létrejövővel szemben,
mik lehetnek az elemzés értelemmel bíró egységei,
amelyek vélhetően hozzá tudnak minket segíteni
az univerzum és részei felfogásához?5

5 Immanuel Wallerstein: Social Sciences in the Twenty-first Cen-
truy In: World Social Science Report, Paris, UNESCO,
1999, p. 6.
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Wallerstein pontosan azért teszi fel ezeket a
kérdéseket, mert azok egyszerre filozófiaiak és
természettudományosak. És bár világos, hogy
nem léteznek rájuk végleges válaszok, tudásunk
szerkezetét a velük kapcsolatos lehetséges kon-
szenzusok döntően befolyásolják. Egy lehetséges
új konszenzus megadhatná az elméleti alapokat
egyetemi és akadémiai rendszerünknek és vele
együtt a tudományos kutatások szerkezetének
alapvető átstrukturálásához.

A diszciplínák alkonya

A szóban forgó átszerveződésre, újrarendeződés-
re az új tudás hatékonyabb létrehozása és átadása
miatt egyre nagyobb igény mutatkozik mind glo-
bálisan, mind európai szinten. Magyarországnak
egyenesen első számú érdeke volna az új tudás-
szerkezet intézményesítése, a társadalomtudomá-
nyok újrastrukturálása és a diszciplínák harcában
felmorzsolódó vagy felszínre kerülni képtelen
kreativitás és innovációs potenciál felszabadítása.
Az Egyesült Államok és Európa, és legújabban
Ázsia nagypresztízsű egyetemein, valamint kuta-
tóközpontjaiban a diszciplínákra épülő szerkeze-
tet mindenütt felváltják, de legalábbis kiegészítik a
multi-, inter- és transzdiszciplináris központok,
programok és intézetek, elég, ha csak az EU fi-
renzei Egyetemi Intézetének Schumann Köz-
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pontjára, a Wissenschaftszentrum Berlin für So-
zialforschung több száz kutatót – politológust,
szociológust, filozófust, jogászt, stb. – foglalkoz-
tató és átfogó programokat megvalósító tevé-
kenységére vagy a London School of Economics
and Political Science kisméretű, de nemzetközileg
annál nagyobb hatékonyságú, az egész világra ki-
terjedő hálózatokat mozgató központjaira gondo-
lunk. A diszciplínák befolyása és hatalma ezekben
az országokban sem szűnt meg, legfeljebb egyed-
uralmuk tört meg. Az új tudás dinamikus előállítói
és közvetítői azonban mindenütt az újszerkezetű
központok.

A technikai lehetőségeknek is köszönhetően
világméretekben ugrásszerűen nő azoknak a gyak-
ran országhatárokat átszelő kutatói csoportoknak
és hálózatoknak a száma, melyeknek résztvevői
problémák megértésére, új eredmények feltárására
és nem diszciplínájuk bebetonozására irányulnak.
E kutatói közösségek és hálózatok tagjai rendsze-
rint megtartják diszciplináris kategóriáikat és szer-
vezeti kötődésüket, de amit létrehoznak, az nem
járul hozzá a kategóriák újratermeléséhez, ellen-
kezőleg: gyakran éppen a diszciplináris korlátok
jelentik munkájuk akadályát. Ennek elkerülésére
jönnek létre az újtípusú intézetek és kiválósági
központok, alapítványok, egyetemen kívüli auto-
nóm struktúrák formájában. Ezek az új kiválósági
központok a potenciális magjai és szervező köze-
pei annak az új struktúrának, amit Jövőegyetemnek
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neveztem el, és ami a tudás, az oktatás és a „tu-
dástermelés”, valamint -elosztás kérdéseihez gyö-
keresen eltérően viszonyul.

Válság és Jövőegyetem

Wallerstein több írásában is foglalkozik a társada-
lomtudományok átstrukturálódásának kérdésével6

– és mindenekelőtt a diszciplínákra osztottság
okozta problémákkal. Azon túl, hogy minden
diszciplína társadalmi konstrukció, tehát egyben
egy adott történelmi kor és azon belül egy sajátos
kontextus terméke, még két fontos jellegzetessé-
güket hangsúlyozza. Az egyik az intézményi
struktúra, amely egyfolytában cizellálódik. Ilyen
értelemben egy diszciplína egy erődítmény: tan-
székek, doktori iskolák, folyóiratok, könyvtári ka-
tegóriák, kiadói profilok, díjak és ösztöndíjak, tu-
dományos társaságok, akadémiai bizottságok, etc.
és az ezeket összefűző különféle érdekek biztosít-
ják fennmaradását, és segítik intézményi legitimi-
tását, újratermelését. Ezen kívül – de ettől nyilván
nem függetlenül – egy sajátos kultúra, egy olyan

6 Lásd a már idézett tanulmány mellett: “Anthropology, So-
ciology, and Other Dubious Disciplines,” Current Anthropol-
ogy, XLIV, 4, Aug.-Oct. 2003, 453-460; vagy a korábban
írott Unthinking Social Science: The Limits of Nineteenth Century
Paradigms c. könyvét (Cambridge: Polity Press, 1991.). A tu-
dás bizonytalanságáról lásd: The Uncertainties of Knowledge.
Philadelphia: Temple Univ. Press, 2004.
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miliő, amiben a felkent bennfentesek otthonosan
mozognak, ugyanazokra az alapirodalmakra és
„legfontosabb szerzőkre” és klasszikusokra hivat-
koznak, és nem utolsósorban egy, a többiekétől
megkülönböztethető kutatói, előadói stílust, mik-
rovilágot képviselnek.

Az egyes diszciplínákat mozgató és fenntartó
érdekek teszik szívóssá a struktúrát, amelyen
ugyanakkor jó ideje a repedések nyilvánvaló jelei
mutatkoznak. Az egyik ilyen éppen a diszciplínák
szaporodásából, az új elnevezések barokkos el-
burjánzásából, valamint az új tudományos vadász-
területek iránti kifogyhatatlan igényből fakad.
Ezek következtében egyre több és zavarba ejtőbb
az átfedés az éppen az egymástól való elhatároló-
dás által legitimálódó „szakterületek” között. Rá-
adásul az új kategóriák gyakran diszciplínák kom-
binációiból fogannak, s így is neveztetnek el: poli-
tikai filozófia, politikai szociológia, kulturális ant-
ropológia, filozófiai antropológia, antropológiai
közgazdaságtan, stb. Mindez homályossá, a külvi-
lág szemében zavarossá, kétessé, sőt, olykor ko-
molytalanná is teszi a növekvő ütemben szaporo-
dó, vagy éppen a mozdulatlansághoz ragaszkodó
„diszciplínákat” és tanszékeket. Az intellektuális
anomáliákat szaporítja a társadalomtudományok
csekély „hozama”, az az általános vélekedés, hogy
hihetetlen formagazdagságuk ellenére csak igen
kis mértékben járulnak hozzá a társadalom, a gaz-
daság, a politikai és egyéb intézményrendszerek
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működésének jobb megértéséhez, a kívánatos vál-
tozások, reformok előkészítéséhez, az egyre komp-
lexebb társadalmi problémák kezeléséhez. Nem
kínálnak alternatívákat, nem adnak sem jövőké-
pet, sem víziót, sem igazi előrejelzéseket. És egy
ideje már az átfogó összefüggések elmzésével és
magyarázatával is adósak. Különösen sok – véle-
ményem szerint jogos – kritika érte és éri a
mainstream közgazdaságtant a 2008-ban kirob-
bant és máig tartó, helytelenül pénzügyinek –
vagy legfeljebb gazdaságinak – nevezett válság
előrejelzésének teljes hiánya miatt. Ezt a kudarcot
tetézi, hogy elmaradt a válság várható kimenetele-
inek érdemi elemzése. De ugyanúgy érheti és éri a
mainstream politikatudományt és szociológiát is
éles kritika a – már a válság kitörése előtt mutat-
kozó – fokozódó társadalmi viselkedési zavarok,
növekvő anómia, bizalomhiány és a politikai szél-
sőségesek felértékelődése komplex elemzésének,
előrejelzésének elmaradásért vagy legalábbis nem
eléggé markáns és egyértelmű hangsúlyozásáért.
Ráadásul ezek a jelenségek a régi, „érett” demok-
ráciák esetében ugyanúgy (ha nem is ugyanolyan
felhangokkal és kilengésekkel) jelentkeznek, mint
az ún. „új demokráciák” esetében. A mainstream
elméletek minderre csak utólagos korrekcióval, de
többnyire inkább csak hallgatással vagy rosszked-
vű félrebeszéléssel felelnek.

Teljesen egyet lehet tehát érteni Wallersteinnel
abban, hogy a diszciplínák káosza felé tartunk,
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hogy nem lehet tudni, milyen rend születik majd
ebből a káoszból. A társadalomtudományok sú-
lyos presztízsvesztése és negatív megítélése min-
denesetre bizonyára felerősíti majd az új szerkeze-
tek kialakításának igényét, remélhetőleg pozitív
irányba terelve a diszciplínák közé és alájuk szorí-
tott kreatív intellektuális energiákat.

Bíztató, ígéretes jelek már mutatkoznak. Az
egységes tudományos normák felbomlása már ko-
rábban megkezdődött; az univerzális fogalmakba
és elméletekbe vetett hit megingott, a formális att-
ribútumokkal szemben teret nyernek a szubsztan-
tív vagy minőségi jegyek; a kulturális meghatáro-
zottság és kontextus kezdi felülírni a mainstream
által kánonizált formai és absztrakt előírásokat.
Különösen jó példákat láthatunk erre a társadal-
mi-gazdasági modernizáció, majd az „átmenetek”
elméleteinek kudarca terén vagy éppen a demok-
ráciaelméletek és a civil társadalom elméletei ese-
tében mutatkozó paradigmaváltásban.

Az átalakulás – a jelentős társadalmi változá-
sokhoz vagy „átmenetek”hez hasonlóan – nem
lesz sem gyors, sem egyenes vonalú. Az minden-
esetre várható, hogy az egyetem a tudás létreho-
zásának és átadásának – újratermelésének – elér-
hetőségének kérdéseivel összefüggésben egyre in-
kább a közbeszéd és a politikai viták kereszttüzé-
be kerül. És ezen a ponton rendkívüli fontosságra
tehetnek szert az új és meggyőzően kreatív kez-
deményezések. Kicsi, de meggyőző és működő
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modellekből a valóság immáron átalakított szeg-
menseiből váratlanul (vagy akár tervezetten) elő-
állhat az az új struktúra, amely lehetővé teszi a tu-
dásra vonatkozó növekvő társadalmi (gazdasági és
politikai) igények jóval magasabb szintű és széle-
sebb körű kielégítését.

Ebből a szempontból tekintve a mostani vi-
lágválság – a sok lokális, nemzeti és regionális vál-
sággal együtt – a katalizátor szerepét is játszhatja.
A költséges, nehézkes, lassú, túlbürokratizált és
sok szempontból – s hogy egy gazdag történelmi
metaforával élve – feudális kiskirályságok játék-
szabályai szerint működő intézményrendszer
fenntarthatatlanságára, visszahúzó erejére, az ér-
demi változásokban való ellenérdekeltségére
ugyanúgy éles fényt vethet, mint arra a tudásszer-
kezetre, amely nem csak előre jelezni, de megér-
teni és elemezni sem képes a komplex és összefo-
nódó válságokat, amelyek éppen a változások el-
kerülhetetlenségének organikus kifejeződései. En-
nek a legmélyebb és legfőbb oka abban rejlik,
hogy maguk is annak a világszemléletnek, ha tet-
szik Nagy Narratívának vagy paradigmának a kife-
jeződései, amely meghatározó szerepet játszott
ezeknek a válságtüneteknek a kialakulásában és
felhalmozódásában, és amely még mindig ugyan-
azokat a módszereket kínálja megoldásul, amelyek
a bajokat előidézték.

Wallerstein nem tesz konkrét javaslatokat in-
tézményi megoldásokra – kivéve, az interjúban
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szereplő „egy professzor két tanszéken”-elkép-
zelést –, a Jövőegyetem fogalmáért kizárólag en-
gem illet a felelősség. Valójában azonban a társa-
dalomtudományok küszöbön álló átalakulásának
többszöri kifejtésével, a „két kultúra” szétválásá-
nak és újbóli közeledésüknek történelmileg kifej-
tett, és elemzett koncepciójával erős érveket szol-
gáltat a tudás létrehozásának, terjesztésének új ke-
retek közé helyezéséhez.

A Jövőegyetem néhány meghatározó új vonása:

- Hálózati elv alapján működik;

- Virtuális, azaz az új technika segítségével a vi-
lág különböző részein élő professzorok és diá-
kok team-munkájára épül;

- Vállalati egyetem – nyitott a külvilágra és az
együttműködések kölcsönös előnyökön és szi-
nergiákon alapuló új rendszerét teremti meg az
üzleti/vállalati szféra, a kormányzati szféra és a
civil társadalom bevonásával;

- Interdiszciplináris és problémaorientált: a szét-
aprózott és piacképtelen „szakmák” és a mű-
velésükre feljogosító diplomák helyett valódi
kérdések köré szerveződnek az oktatás és ku-
tatás programjai (pl.: Média, Energia, Informá-
ció, Hálózatok, Nyelv, Tér, Pénz, Idő, etc.);

- Gyakorlatorientált: nem különíti el szervezeti-
leg a gyakorlati és elméleti képzést. A szerzett
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ismeretek gyakorlati alkalmazását lehetővé te-
szi, és strukturálisan beépíti az egyetemi gya-
korlatba;

- Innovatív: a kreatív és kritikai gondolkodást, a
párbeszédet, a team-munkát tudatosan és szer-
vezetten összekapcsolja a gyakorlatorientált-
sággal és magas szintű elméleti tudással, nyelvi
ismeretekkel és a globális változások (Global-
shift) nyomon követésével. Ebben az értelem-
ben tehát

- Globalizált.

Milyen problémákat old meg az új modell?

- Megszűnik azon „termékek” (diplomások) elő-
állítása, amelyeknek nincs piaca;

- Felszámolja a specializáció kényszerét és a
szakmai elzárkózást, ami a karok és tanszékek
háborújához, és valóságidegen szellemi termé-
kek előállításához vezet; (Világszintű tenden-
cia, hogy egyre több és több kutatás, publiká-
ció egyre kevesebbről szól.)

- A sok szempontból elavult és hasznavehetet-
len curriculumokat, tanterveket átstrukturálja;
komplex és adaptív hálózatokat hozva létre he-
lyettük (a Web-hez hasonlóan);

- Összekapcsolja, nem pedig szétválasztja a tu-
dományterületeket;



154

- A hagyományos és rugalmatlan tanszékek, ka-
rok helyett a problémákra koncentráló innova-
tív, gyorsan bevezethető és könnyen tovább-
fejleszthető programokat részesíti előnyben;

- Erősíti és állandóvá teszi az együttműködést,
az egymástól fizikailag távol eső és jellegükben,
funkciójukban eltérő típusú intézményekkel,
amelyekkel megosztaná diákjait és oktatóit. Ez
lehetővé tenné, hogy a meglévő intézmények,
egységek egyszerre táguljanak és szűküljenek;
(Egymástól távol álló egyetemek professzorai-
ból szerveződő teamek taníthatnak közös kur-
zusokat.)

- Megnövelné a professzionális választási lehe-
tőségeket a végzős diákok számára (a rezili-
encia-elv érvényesülése). Az így megszerzett
tudás lehetővé tenné számukra az állandó
adaptációt az állandóan változó világban. (A
diploma bizonyos képességekről és nem beha-
tárolt szakmákról szólna, ami megoldhatná a
diplomás munkanélküliek problémáját.)

Jelenleg csak a körvonalait, működési elvét és
alapötletét tudtuk felvázolni egy ilyen új egyetemi
modellnek. A gondolat lehet meghökkentő első
hallásra, de a modell egyes elemei már kipróbálás-
ra kerültek. „Összerakásuk” és együttes működte-
tésük pedig több szereplő elkötelezettségét, „stake-
holderségét” igénylő feladat, amit először kicsi-
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ben, néhány intézmény összefogásával érdemes
elindítani. A gondolat mindenesetre megfogalma-
zódott, „ott van a levegőben”, és megvalósításra
vár.

Miszlivetz Ferenc
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earch_field=&frm_search_in=p&#toc2

http://www.eszmelet.hu/index.php?act=period&page=5&&lang=HU&frm_search_word=&frm_search_field=&frm_search_in=p&#toc2
http://www.eszmelet.hu/index.php?act=period&page=5&&lang=HU&frm_search_word=&frm_search_field=&frm_search_in=p&#toc2
http://www.eszmelet.hu/index.php?act=period&page=5&&lang=HU&frm_search_word=&frm_search_field=&frm_search_in=p&#toc2
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Wallerstein, Immanuel: Létezik-e még a nyugati világ? 112.
számú kommentár, 2003. május 1. [Ford.]: Konok Péter =
Eszmélet 14. évf. 2003. 59. sz. p. 23–26.

Az Amerikai Egyesült Államok hegemóniájáról.

Wallerstein, Immanuel: Mit jelent ma egy rendszerellenes
mozgalom? (p. 392–400.) In: Elmaradottság – fejlődés – átala-

kulás: tanulmányok Szentes Tamás akadémikus 70. születésnapja
tiszteletére. Szerk. Blahó András; [Közread. BKÁE Világgaz-
dasági Tanszék. Budapest: BKÁE Világgazdasági Tanszék.
2003. 442 p.

Wallerstein, Immanuel et al.: A társadalomtudományok jövőjéért:
nyitás és újjászervezés: a Gulbenkian Bizottság jelentése. Ford. Gö-
bölyös Magdolna. Budapest: Napvilág K. 2002. 109 p.

A nemzetközi munkacsoport Immanuel Wallerstein veze-

tésével a társadalomtudományok jelenéről és jövőbeni felada-
tairól.

Wallerstein, Immanuel: Oszama bin Laden csapdába csalta
Amerikát = 168 óra 13. évf. 2001. 41. sz. p. 17.

Wallerstein, Immanuel: A terrorválság hétről hétre. [Ford.]
Battyán Katalin. = Eszmélet 13. évf. 2001. 52. sz. p. 158–
168.

http://www.eszmelet.hu/index.php?act=period&

page=7&&lang=HU&frm_search_word=&frm_s
earch_field=&frm_search_in=p&#toc3

Wallerstein, Immanuel: Seattle avagy a globalizációs előretö-
rés korlátai. [Ford.]: Baráth Katalin = Eszmélet 11. évf. 2000.
45. sz. p. 168–171.

Wallerstein, Immanuel: A rasszista albatrosz. [Ford.]: Baráth
Katalin = Eszmélet 11. évf. 2000. 46. sz. p. 22–47.

A rasszizmus európai jelenlétéről.

http://www.freeweb.hu/eszmelet/46/Wallerstein
46.html

http://www.freeweb.hu/eszmelet/46/wallerstein46.html
http://www.freeweb.hu/eszmelet/46/wallerstein46.html


202

Wallerstein, Immanuel: Centrum és periféria. (p. 199–208.)
In: Miklóssy Endre: A regionális tervezés alapjai. Budapest:
Agroinform Kiadóház. 2000. 250 p. (Vidékfejlesztők kis-
könyvtára).

Wallerstein, Immanuel: A liberalizmus összeomlása. 3. rész
(p. 18–23.) In: A nemzetközi munkásmozgalom történetéből. Év-

könyv 26. évf. 2000. Budapest, Magyar Lajos Alapítvány,
1999.

Wallerstein, Immanuel: Globalizáció vagy az átmenet kor-
szaka? A világrendszer kialakulásának hosszú távú szemléle-
te. [Ford.] Pach Éva = Eszmélet 11. évf. 1999. 43. p. 17–36.

Wallerstein, Immanuel: Bombatámadás? = Eszmélet 11. évf.
1999. 42. sz. p. 185–188.

http://eszmelet.freeweb.hu/

Wallerstein, Immanuel: A liberalizmus összeomlása. 2. rész
(p. 7–10.) In: A nemzetközi munkásmozgalom történetéből. Év-
könyv 25. évf. 1999. Budapest, Magyar Lajos Alapítvány,
1998.

Wallerstein, Immanuel: A liberalizmus összeomlása. 1. rész
(p. 28–31.) In: A nemzetközi munkásmozgalom történetéből. Év-
könyv 24. évf., 1998. Budapest, Magyar Lajos Alapítvány,
1997.

Wallerstein, Immanuel: Marx és az alulfejlettség. [Ford.]:
Bellon Erika = Eszmélet 8. évf. 1997. 35. sz. p.149–168.

A marxi elmélet alkalmazása a társadalmi fejlődés vizsgá-
latában.

Wallerstein, Immanuel: A társadalomtudomány és a mai tár-
sadalom – a racionalitás eltűnő garanciái. [Ford.]: Kozma
Judit = Esély 8. évf. 1996. 6. sz. p. 3–19.

http://www.esely.org/kiadvanyok/1996_6/atarsa

dalomtudomany.pdf

http://eszmelet.freeweb.hu/
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Wallerstein, Immanuel: A liberalizmus agóniája. Van-e re-
mény haladásra? [Ford.]: Nagy Zsuzsa = Eszmélet. 6. évf.
1995. 27. sz. p. 218–237.

Wallerstein, Immanuel: Marx, a marxizmus–leninizmus és a
szocialista tapasztalatok a modern világrendszerben. [Ford.]:
Bayer József = Társadalomtudományi Közlemények 20. évf.

1991. 1–2. sz. p. 118–127.

Wallerstein, Immanuel: Felejtsük-e el a XIX. századi társa-
dalomtudományt? [Ford.] Ülkei Zoltán = Szociológiai Figyelő
6. évf. 1990. 2. sz. p. 5–10.

Wallerstein, Immanuel (1990): A marxizmus változatai mint
utópiák és a belőlük kibontakozó ideológiák. [Ford.] Ülkei
Zoltán = Szociológiai Figyelő. 6. évf. 1990. 2. sz. p.11–22.

Wallerstein, Immanuel: Újra kell-e gondolnunk a XIX. szá-

zad társadalomtudományát? [Ford.]: Székely Dániel = Ma-
gyar Tudomány 35. évf. 1990. 2. sz. p.113–119.

Wallerstein, Immanuel: A XX. századi szocialista kísérletről.
[Ford.]: Kapitány Ágnes, Kapitány Gábor = Eszmélet 2–3.
évf.1990. 8. sz. p. 105–120.

Wallerstein, Immanuel: A nemzeti és az egyetemes: lehetsé-
ges-e egy világkultúra? [Ford.]: Halászné Garami Szilvia =
Eszmélet 2. évf. 1990. 6. sz. p. 52–66.

Wallerstein, Immanuel: A haladás mítosza – és a valóság.
[Ford.]: Nagy Zsuzsa = Mozgó Világ 16. évf. 1990. 9. sz. p.
30–36.

Wallerstein, Immanuel: Braudel on capitalism, or everything
upside down. (p. 127–133.) In: Modern age, modern historian: in
memoriam György Ránki, 1930–1988. Ed. by Ferencz Glatz
Budapest: Institut of History of the Hungarian Academy of
Sciences. 1990. VII, 398 p.
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Wallerstein, Immanuel: Tőkés világgazdaság: középtávú ki-
látások. [Ford.]: Paluska Csilla = Mozgó Világ 15. évf.1989.
3. sz. p. 3-9.

Wallerstein, Immanuel: A válság mint átmenet. (p. 55–84.)
In: Válság. [Vál., szerk. és az előszót írta Miszlivetz Ferenc].
Budapest: MTA Szociológiai Kutató Intézet. 1987. 322 p.

(Fejlődés-tanulmányok, 9.)

Wallerstein, Immanuel – Kasaba, Resat: Bekapcsolódás a vi-
lággazdaságba: változás az oszmán birodalom struktúrájá-
ban, 1750–1839. [Ford.] Bárdi Judit = Világtörténet 9. évf.
1987. 2. sz. p. 113–141.

Wallerstein, Immanuel: A feudalizmusból a kapitalizmusba
– átmenet vagy átmenetek? (p. 171–184.) In: Bevezetés a gaz-
daságtörténet irodalmába. Proszemináriumi szöveggyűjtemény.

[Szerk.]: Csató Tamás. 2. kiad. Budapest: Tankvk. 1985. 290
p.

Wallerstein, Immanuel: Economic theories and historical
disparities of development (p. 31–45.) In: Economic theory and
history: [Eight Intenational Economic History of Sciences];
Ed. by Jürgen Kocka and Gyögy Ránki; Budapest: Akadé-
miai K. 1985. 165 p.

Wallerstein, Immanuel: Osztály és státusz a jelenkori Afri-

kában. (p. 99–106.) In: Torz osztálytársadalmak és formálódó tár-
sadalmi osztályok.[Vál. Miszlivetz Ferenc]; [Szerk. Béládi
László, Miszlivetz Ferenc]. Budapest: ELTE Állam és Jog-
tudományi Kar: MTA Szociológiai Kutató Intézet. 1984.
408 p. (Fejlődés-tanulmányok. Közread. Budapesti Köz-
gazdaságtudományi Egyetem; 6.)

Wallerstein, Immanuel: Fanon és a forradalmi osztály. (p.
107–121.) In: Torz osztálytársadalmak és formálódó társadalmi

osztályok.[Vál. Miszlivetz Ferenc]; [Szerk. Béládi László,
Miszlivetz Ferenc]. Budapest: ELTE Állam és Jogtudomá-
nyi Kar: MTA Szociológiai Kutató Intézet. 1984. 408 p.
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(Fejlődés-tanulmányok. Közread. Budapesti Közgazdaság-
tudományi Egyetem; 6.)

Wallerstein, Immanuel: Afrika beépülése a világgazdaságba:
a folyamat három szakasza. (p. 316–367.) In: Történelmi át-
menetek. [A szöveggyűjteményt szerk. Béládi László,
Miszlivetz Ferenc; [Ford. Béládi László et al.]. 3. kiad. Bu-

dapest: Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam és Jogtu-
domány Kar. (1983 [!1984]): X, 543 p. (Fejlődés-
tanulmányok)

Wallerstein, Immanuel: A feudalizmusból a kapitalizmusba
– átmenet vagy átmenetek? (p. 369–387.) In: Történelmi átme-
netek. [A szöveggyűjteményt szerk. Béládi László, Miszlivetz
Ferenc]; [Ford. Béládi László et al.]. 3. kiad. Budapest: Eöt-
vös Loránd Tudományegyetem Állam és Jogtudomány Kar.

(1983 [!1984]): X, 543 p. (Fejlődés-tanulmányok)

Wallerstein, Immanuel: Afrika a tőkés világban = Világtörté-
net 1981. 1. sz. p. 5–34.

Wallerstein, Immanuel: Afrika beépülése a világgazdaságba:
a folyamat három szakasza. (p. 315–367.) In: Történelmi át-
menetek és átmeneti társadalmak. [Szerk.: Béládi László,
Miszlivetz Ferenc]. 2. jav. bőv. kiad. Budapest: Eötvös Lo-
ránd Tudományegyetem. 1981. 543 p. (Fejlődés-

tanulmányok / Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem;
2.)

Wallerstein, Immanuel: A feudalizmusból a kapitalizmusba
– átmenet vagy átmenetek? (p. 369–383.) In: Történelmi átme-
netek és átmeneti társadalmak. [Szerk.: Béládi László, Miszlivetz
Ferenc]. 2. jav. bőv. kiad. Budapest: Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem. 1981. 543 p. (Fejlődés-tanulmányok / Buda-
pesti Közgazdaságtudományi Egyetem; 2.)

Wallerstein, Immanuel – Hopkins, Terence K.: A modern
világrendszer fejlődésének módozatai. Kutatási javaslat. (p.
292–361.) In: Kritikai elméletek és elméletkritikák. Bevezetés.
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/Szöveggyűjtemény/. [Szerk. Béládi László, Miszlivetz Ferenc
[Ford. Bartos Gabriella et al.]. 2. jav. kiad., Budapest: Eöt-
vös Loránd Tudományegyetem. 1980. 499 p. (Fejlődés-
tanulmányok)

Wallerstein, Immanuell: A világkapitalizmus felemelkedése
és jövőbeni összeomlása. Az összehasonlító vizsgálat szem-
pontjai. (p. 93–144.) In: „Periférikus” nemzetek és nemzetek felet-
ti központok. Tanulmányok a világkapitalizmus egyenlőtlen fejlődésé-
ről. Szöveggyűjtemény. [Szerk. Béládi László, Miszlivetz Fe-
renc]; [Ford. Balogh Katalin et al.] Budapest: ELTE Állam
és Jogtudomány Kar Tudományos Szocializmus Tanszéke.
1980. 467 p. (Fejlődés-tanulmányok; 4.)

Wallerstein, Immanuel: A világrendszer-szemlélet a társada-
lomtudományokban. (p. 145–165.) In: „Periférikus” nemzetek

és nemzetek feletti központok. Tanulmányok a világkapitalizmus
egyenlőtlen fejlődéséről. Szöveggyűjtemény. [Szerk. Béládi László,
Miszlivetz Ferenc]; [Ford. Balogh Katalin et al.]. Budapest:
ELTE Állam és Jogtudomány Kar Tudományos Szocializ-
mus Tanszéke. 1980. 467 p. (Fejlődés-tanulmányok; 4)

Wallerstein, Immanuel: A félperiférikus országok és korunk
világválsága. (p.167–202.) In: „Periférikus” nemzetek és nemze-
tek feletti központok. Tanulmányok a világkapitalizmus egyenlőtlen

fejlődéséről. Szöveggyűjtemény. [Szerk. Béládi László, Miszlivetz
Ferenc];[Ford. Balogh Katalin et al.]. Budapest: ELTE Ál-
lam és Jogtudomány Kar Tudományos Szocializmus Tan-
széke. 1980. 467 p. (Fejlődés-tanulmányok, 4.)

Wallerstein, Immanuel – Hopkins, Terence K: A modern
világrendszer fejlődésének módozatai. Kutatási javaslat. (p.
295–361) In: Kritikai elméletek és elméletkritikák. (Bevezetés a fej-
lődés-tanulmányokba). (Szöveggyűjtemény). [A szövegeket vál.

Szentes Tamás, Béládi László, Miszlivetz Ferenc]; [Ford.
Bartos Gabriella]. [Budapest], MKKE soksz. 1979. 512 p.
(Fejlődés-tanulmányok)
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Wallerstein, Immanuel: A nemzeti fejlődés három útja a 16.
századi Európában = Világtörténet 1. évf. 1979. 1. sz. p. 25–
36.

Wallerstein, Immanuel: A feuadalizmusból a kapitalizmus-
ba, átmenet vagy átmenetek. (p. 108–132.) In: Történelmi át-
menetek és átmeneti társadalmak. [A szövegeket vál. és a szö-

veggyűjteményt szerk. Béládi László, Miszlivetz Ferenc;
[Ford.] Bartos Gabriella et al. Budapest: MKKE. 1978. 354
p. (Fejlődés-tanulmányok)

Wallerstein, Immanuel: Afrika beépülése a világgazdaságba:
a folyamat három szakasza. (p. 133–202.) In: Történelmi át-
menetek és átmeneti társadalmak. [A szövegeket vál. és a szö-
veggyűjteményt szerk. Béládi László, Miszlivetz Ferenc;
[Ford.] Bartos Gabriella et al. Budapest: MKKE. 1978. 354

p. (Fejlődés-tanulmányok)

Wallerstein, Immanuel: Osztály és osztályharc Afrikában =
Valóság 18. évf. 1975. 9. sz. p. 120–122.

WALLERSTEINRŐL SZÓLÓ MAGYARORSZÁGON
MEGJELENT PUBLIKÁCIÓK

Takács Róbert: A jelenlegi világválság hátteréről: Immanuel
Wallerstein előadása a Politikatörténeti Intézetben = Egyen-

lítő 8. évf. 2010. 4. sz. p. 29–31.
Az előadás címe: The politics of the current world
depression.

Budai Gábor: Egy elvi megalapozottságú radikális politika
programja: Immanuel Wallerstein világrendszer-elméletének
margójára = Társadalomkutatás 27. évf. 2009. 3. sz. p. 299–
318.

Kulcsár Kálmán: A modernizáció, a rendszerváltás és a ma-

gyar valóság = Társadalomkutatás 27. évf. 2009. 4. p. 375–
400.
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Varga Károly: Válság, érték, túlélés: keresztválasz Kulcsár
Kálmán: Modernizáció, rendszerváltás és a magyar valóság
című Delphi vitaindítójára = Társadalomkutatás 27. évf.
2009. 4. p. 401–422.

Kulcsár Kálmán: Modernizáció és/vagy rendszerváltás? =
Társadalomkutatás 26. évf. 2008. 4. p. 403–434.

Beck, Ulrich: Mi a globalizáció? A globalizmus tévedése, válaszok
a globalizációra. [Ford.]: Klement Ildikó, G. Szeged: Belve-
dere Meridionale. 2005. 190 p. (Ifjúsági korszakváltás)

Szigeti Péter: Világrendszernézőben: „globális „szabad verseny” –
a világkapitalizmus jelenlegi stádiuma. [Előszó]: Szigeti Péter.
Budapest: Napvilág Kiadó. 2005. 287, [1] p.

Trembeczki István: Globális politika és világrendszer-
elmélet = Valóság 46. évf. 2003. 10. sz. p. 79–86.

A 2001. szeptember 11-i terrortámadásról Immanuel
Wallerstein történelemszemlélete alapján.

Nemes Nagy József: Politikai terek = Comitatus 11. évf.
2001. 10. sz. p. 22–27.

Immanuel Wallerstein és T. G. Jordan centrum–periféria
elméletének ismertetésével.

Makai Mária: Ambivalens identitások = Eszmélet 8. évf.
1996. 32. sz. p. 107–119.

Wallerstein, Immanuel – Balibar, Etienne: Rasse, Klasse,
Nation, Ambivalente Identitäten. (Hamburg: Argument
Verl. 1990.) c. könyve az osztály- és etnikai viszonyok
összefüggéséről.

Vekerdi László: Centrumok és perifériák = Forrás 27. évf.
1995. 7. sz. p. 45–62.

A 16–17. századi európai világgazdasági rendszer
Immanuel Wallerstein és Eric R. Wolf műveiben.
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Zalai K. László: A valóság mítosza: Wallerstein haladás-
kritikájának szemléleti-módszertani fogyatékosságairól =
Eszmélet 4. évf. 1992. 15–16. sz. p. 30–43.

Kereskényi Sándor: /Világ/gazdaság és /etno/politika =
Korunk. 3. foly. 2. évf. 1991. 1. sz. p. 27–32.

Wallerstein és Braudel nézetei, illetve ezek kritikai alkal-

mazása a mai világban.

Tagányi Zoltán: Immanuel Wallerstein: The modern world
system. Capitalist agriculture and the origin of the
European world economy in the sixteenth century. New
York: Academic Pr., 1974. = Agrártörténeti Szemle 32 évf.
1990. 1–2. p. 254–258.

Vitányi Iván: Immanuel Wallerstein és a világmagyarázat =
Mozgó Világ 15. évf. 1989. 3. sz. p. 10–18.

Ágh Attila: „Népek hazája, nagyvilág…” A világrendszer-
elméletek történetéhez. Budapest: Akadémiai K., 1988. 143, [1]
p. (Kérdőjel)

Deák Dániel: A különösség megkérdőjelezése Immanuel
Wallerstein történetfelfogásában = Magyar Filozófiai Szemle
31. évf. 1987. 5–6. sz. p. 977–996.

Almási Miklós: A modernizáció árnyoldalai = Világosság 27.
évf. 1986. 12. sz. p. 758–763.

A BBC-ben elhangzottt beszélgetés ismertetése. A beszélge-
tésben részt vettek: Ralf Dahrendorf, Alain Touraine,
Daniel Bell, Immanuel Wallerstein és mások. Wallerstein
a modern és posztmodern korszak lényegéről.

Kopátsy Sándor: A termelőerők relatív fejlettsége = Valóság
29. évf. 1986. 8. sz. p. 6–23.

Miszlivetz Ferenc: A modern világrendszer fejlődésének
módozatai. (p. 293–361.) In: Kritikai elméletek és elméletkriti-

kák: [Bevezetés]. [A szöveggyűjteményt szerk. Béládi László,
Miszlivetz Ferenc] [Ford. Bartos Gabriella et al.]. 3. kiad.
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Budapest: ELTE Állam és Jogtudományi Kar. (1983
[!1984]): XII, 499 p. (Fejlődés-tanulmányok)

Miszlivetz Ferenc: Immanuel Wallerstein osztálykoncepció-
járól. (p. 125–146.) In: Kritikai elméletek és elméletkritikák: [Be-
vezetés]. [A szöveggyűjteményt szerk. Béládi László,
Miszlivetz Ferenc]; [Ford. Bartos Gabriella et al.]. 3. kiad.

Budapest: ELTE Állam és Jogtudományi Kar. (1983
[!1984]): XII, 499 p. (Fejlődés-tanulmányok)

Ágh Attila: Középkori „elmaradottság” és modern „alulfej-
lettség” = Századok 117. évf. 1983. 1. sz. p. 3–46.

…a harmadik világban. Elmélettörténeti tanulmány.
/Pierre Chaunu, Immanuel Wallerstein, Maurice Dobb,
Paul Marton Sweezy és André Gunder Frank álláspontja.

Ágh Attila: Katolicizmus és történelmi elmaradottság Latin-

Amerikában = Világosság 1980. 6. sz. p. 337–344.
André Gunder Frank, Immanuel Wallerstein és Wittman
Tibor megállapításai.

Andorka Rudolf: Immanuel Wallerstein: The modern world
system. Capitalist agriculture and the origin of the
European world economy in the sixteenth century. New
York: Academic Pr., 1974. = Statisztikai Szemle 58. évf.
1980. 10. sz. p. 1049–1050.

Könyvismertetés

Miszlivetz Ferenc: Immanuel Wallerstein osztálykoncepció-
járól. (p. 3–46.) In: Kritikai elméletek és elméletkritikák. Beveze-
tés. (Szöveggyűjtemény). [Szerk. Béládi László, Miszlivetz Fe-
renc] [Ford. Bartos Gabriella et al.]. 2. jav. kiad. Budapest:
Eötvös Loránd Tudományegyetem. 1980. 499 p. (Fejlődés-
tanulmányok)

Miszlivetz Ferenc: The class concept of Immanuel Wallerstein.

Transl. by Zsuzsanna Renner. Budapest: Institut of
Sociology of Hungarian Academy of Science. 1980. 29 p.
(Working papers. Underdevelopment and modernizaton)
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Miszlivetz Ferenc: Immanuel Wallerstein osztálykoncepció-
járól. (p.120–147.) In: Kritikai elméletek és elméletkritikák.
/Bevezetés a fejlődés-tanulmányokba/. (Szöveggyűjtemény). Bp. [A
szövegeket vál. Szentes Tamás, Béládi László, Miszlivetz
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