A VILAGRENDSZER INGAJA ES A JOVOEGYETEM

Beszélgetéseke Immanuel Wallersteinnel






Miszlivetz Ferenc

A vilagrendszer ingaja
¢s a Jovoegyetem

Beszélgetések Immanuel Wallersteinnel

Savaria University Press
2010



Megjelent
a Tarsadalomtudomanyok
¢s Burdpa-tanulmanyok Intézete Alapitvany
tamogatasaval

Olvasoszerkeszts:
CSUTI BORBALA

Technikai szerkeszts:
H. VARGA TiMEA

Cimlapfoto:
MISZLIVETZ SARA

© Miszlivetz Ferene, 2010



TARTALOM

A VILAGRENDSZER BEKAPERSPEKTIVABOL
Kelet-Kizép-Enrdpa megnivekedett mozgdstere
(1981) s 15

A LIBERALIZMUS FURCSA HALALA
Esélyek és kényszerpalydak 1989 utin

(1991) e 35
,,A PROBLEMA ES NEM A MEGOLDAS

RESZEI VAGYTOK”

Az 1968—1989-es vildgforradalom és kivetkezmeényei
(2000) ettt 65

»A VISZONYLAGOS SZABAD AKARAT
PILLANATABAN VAGYUNK”

(2010) o 105

TARSADALOMTUDOMANYOK
KET KULTURA KOZOTT

O T L A 135

Dimmanuel Wallerstein mdiveinefe

vilogatott DigliografiGa ................cccecvuvevununane. 157

Tmmanuel Wallerstein
a magyar szakirodalomban ... 197






Batoritdasul azoknak, akik tartanak
a komplexitistil és a szélesebb osszefiiggésereto]






ELOSZO

Immanuel Wallerstein a XX. szazad végének és a
XXI. szazad elejének egyik legeredetibb, legna-
gyobb hatasa és legkonzekvensebb tarsadalomtu-
désa. A modern vilagrendszer torténeti és empiri-
kus alapu elméleti modellje mar a *70-es évek ko-
zepétSl ismertté valt torténészek, kézgazdaszok,
szociolégusok és politolégusok koreiben. Erede-
tiséggel parosuld logikai kévetkezetessége, provo-
kativ, a vilaggazdasag hosszu tava atalakulasait és
a tarsadalmi-politikai valtozasokat egymassal Osz-
szefliggésben, ujszerGen és vilagtorténelmi di-
menziokban lattatd fejtegetései felkorbacsoltak a
tarsadalomtudomanyok allévizeit.

1981-ben talalkoztunk el6sz6r Budapesten
Szentes Tamas, akkori professzorom jévoltabol.
Ekkorra mar t6bb tanulmanyat kiadtuk a Fei/ddeés-
tanulmanyok sorozatban, ezért tgy gondoltam, ér-
dekes volna 6t megkérdezni a centrum—periféria—
télperiféria-elmélet gyakorlati, kelet-k6zép-euro-
pai vonatkozasair6l, mas szoval a félperiférias sta-
tuszbol valo kitorés aktualis politikai és gazdasagi
lehet6ségeirdl. Kelet-Kozép-Eurépa elétt ekkor
csillant fel el6szor a szovjet birodalombdl valé ki-
torés lehetésége, raadasul az 6nmagat alulrél meg-
szervez6 lengyel munkasosztaly fliggetlen szak-
szervezetének, a Szolidaritisnak koszonhetben.
Wallerstein figyelmét természetesen nem keriilte



el az 4j, éppen csak kibontakozé dinamika és a
valtozasban rejlé lehet6ségek.

Soha nem titkolta baloldali elkotelezettségét —
ezt a World Social Forum aktivistajaként nehezen
is tehette volna — de mindig elutasitotta az 6n-
kényt, a diktatarat és a sztalinizmus antidemokra-
tikus gyakorlatat. A fuggetlen értelmiségi alapallas
elképeszté targyi tudassal és kreativ elméletalkota-
si képességgel 6tvozbédve teszi paratlanna eddigi
életmivét. A gondolkodasmoédjat tekintve rend-
kivil kovetkezetes Wallerstein sz6- és fogalom-
hasznalata, tarsadalomképe, és politikai vizidi ter-
mészetesen valtoztak, finomodtak — az évtizedek
soran kiegyensulyozottabbakka, 4arnyaltabbakka
valtak.

A sors ugy hozta, hogy tiz évente adédott alka-
lom egy hosszabb beszélgetésre — a négy interju
igy harom évtizedet fog at. Ez a hirom évtized
nagyrészt lefedi a némileg pontatlanul ,,neolibera-
lizmus” cimsz6 alatt 6sszefoglalhaté sajatos szem-
lélet, gondolkodasmad, vilagnézet (amely egyszer-
re volt életvitel, meggy6z&dés, hit, allamrezon és
teoréma) felemelkedésének és hanyatlasanak peri-
6dusat. De ez volt a torténelmi idSkerete a kelet-
kozép-eurdpai alternativ ellenzéki mozgalmak ki-
alakulasanak, meger6s6désének, a civil tarsadalom
politikai tényez6vé, 4j paradigmava valasanak is;
annak a sok szalon fut6 és 6sszeérd folyamatnak,
amely végil a ’89/°91-es fordulatban, a berlini fal
¢és a jaltai rendszer, végil a Szovjetunié 6sszeom-
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lasaban csucsosodott ki, és amely végtl is elveze-
tett a kelet-k6zép-eurdpai térség eurdpal djrain-
tegralodasahoz. De ez volt az a harom évtized is,
amikor a demokratizalodassal, Eurdpa kettészaki-
tottsaganak megszinésével és a joléti tarsadalom
kialakulasaval kapcsolatos illuziok a magasba tor-
tek, hogy azutan eltinjenek az ,atmenet” labirin-
tusaiban és alagutjaiban.

A kotetben szereplé négy interju mindegyike
olyan id6épontban sziletett, amelyekhez kiemel-
kedben fontos, sorsfordité események kétédnek.
Az els6, 1981 — a lengyel Szolidaritas fold ala
kényszeritésének és a rendkiviili allapot bevezeté-
sének éve. Szimbolikus jelent6ségli az egész kelet-
eurdpai térség és a kétpolusu vilagrend szempont-
jabol, hogy a Szovjetunié ezuttal tartézkodik a ka-
tonai beavatkozastol, és a mozgalom végil targya-
lasokra kényszeriti a lengyel kommunista allamot.
A kommunizmus végének kezdetérdl vég nélkili
vitak folynak — szamomra a Szolidaritas életben
maradasa mutatta meg, hogy a szovjet birodalom
felbomlasa megallithatatlan.

A masodik beszélgetésre 1991-ben, a Szovijet-
uni6é széthullasanak évében kertlt sor. A két ese-
mény kozott eltelt tiz év az alternativ tarsadalmi
mozgalmak, az emberi jogok és a civil tarsadalom
vilagméretl eléretorésének és — ha atmenetileg is
— a hatalmat befolyasolé tényezévé valasanak év-
tizedévé valt.
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2000 6szén, a harmadik beszélgetés idején mar
visszavonhatatlan tény, hogy 1989 kévetkezmé-
nyeit Kelet-K6zép-Eurépa és Nyugat-Eurdpa (az
akkori Eurépai Unio) tarsadalmainak koézosen kell
viselnitik — pozitivabban fogalmazva: csak k6zo-
sen tudjak learatni a termést. Ekkor mar nincs al-
ternativaja a Big Bang keleti bévitésének, de vila-
gosan latszik az is, hogy a félperiférikus statuszbol
val6 kitorés esélyei minimalisak. Wallerstein josla-
tai e tekintetben messzemenden igazolodtak.

Az utols6é beszélgetés 2010 februarjaban, a
2008 6szén kitort pénziigyi valsag eszkalacidjanak,
tovagylrizésének idején készilt. Ekkor mar csak
kevesen tagadjik a valsag komplex jellegét. Waller-
stein ’80-as évek elejére datalédé mas elérejelzései
is egyre vilagosabban beigazolédnak: a vilagrend-
szer ingaja oly mértékben leng ki, a kaosz és
bizonytlansag olyan mértékavé valik, hogy a régi
rend visszaallasanak esélyei a minimalisra csok-
kentek — mik6zben az 4j rendnek még a kérvona-
lai sem latszanak.

Kevésbé ismertek, de nem kevésbé fontosak
Wallersteinnek a tudassal, a tudomannyal, a tudés
szerkezetével, ezen belil a két kultura, a human
tudomanyok és a természettudomanyok szétvala-
saval, és esetleges ujraegyesilésével foglalkozo
irasai. Tekintettel arra, hogy a beszélgetések soran
ennek részletes kifejtésére nem volt lehetSség,
célszerdenk lattam egy révid zarétanulmanyban
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Osszefoglalni Wallerstein elképzeléseit, tovabb-
gondolva és kiegészitve Sket sajat javaslataimmal.

Wallerstein gondolatai t6bb mint harom évti-
zed tavlatabdl is frissek, eredetiek és tovabbgon-
dolasra késztet6ek. Bar sokszor kisérelték meg a
tarsadalomtudomanyok (és az ezek korébe tarto-
z6 kozgazdasagtudomany) féaramanak képvisel6i
clfelejteni és idejét multta nyilvanitani, az altala
konzekvensen, mindenre kiterjedéen képviselt
szemlélet és gondolkodasmod ujra és Gjra utat tor
maganak. Kilonosen all ez a mostani komplex és
sokoldaly, ,,hidrafejd” valsag idején. A gazdag
¢letml tehat egyfolytaban gyarapszik, mikézben
aktualitasa is fokozodik. A magyar olvasékézon-
ség szamara a valogatott bibliografia mellett a
Wallersteinrél szolé mivek jegyzékét is kézoljik.

Immanuel Wallerstein idén szeptemberben lesz
80 éves. Ez a kotet tisztelgés a tudds és aktivista
eddigi életmive el6tt.
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A VILAGRENDSZER
BEKAPERSPEKTIVABOL

Kelet-Ké6zép-Europa
megnovekedett mozgastere

Miszlivetz Ferenc: Magyarorszdgon csak az utobbi
években kezdiek beszélni a nemzetkizi irodalomban
mdr régdta ismert vilagrendszer-sgemléletrdl, amely el-
sésorban az On nevéhez kapesolidik. Kérem, beszél-
Jen nekiink azg elmélet keletkezésérdl és eldzmeényéril!

Immanuel Wallerstein: Nos, az egész a II. vi-
laghaborua utan torténtekhez nyulik vissza. Ekkor
fedezte fel a hagyomanyos tarsadalomtudomany
az BEurdépan kivili vilagot. Egyszer csak megjelent
a szinen Azsia, Afrika, Latin-Amerika, s6t Kelet-
Eurépa is, amely sok tekintetben szintén kivil
esett a tradicionalis tarsadalomtudomany gondo-
latkérén. A tradicionalis szemlélet valtozataként a
nyugati tarsadalomtudomany kifejlesztette az un.
,»fejlédéselmélet”-et, amely arra a kérdésre kereste
a feleletet, hogy mi torténik azokban az orsza-
gokban, amelyeket ma a vildggazdasag perifériaja-
nak nevezink, lévén, hogy alkalmazasaval az
utébbiak a nyugat-eurépai fejlett orszagok mo-
delljét utanozzak. Eszerint az elmélet szerint ezek
az orszagok egyszerlien torténelmileg valahogy
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nagyon lemaradtak, de hogy f6lzarkézzanak, pon-
tosan ugyanazokat a 1épéseket kévetik, amelyeket
eredetileg a nyugat-eurépai orszagok megtettek.
Az elméleti problémat pedig pusztan e lépések al-
kalmazasa jelentette. Az ortodox marxista elmélet
alapjaban véve nagyon hasonlé felfogast képvisel,
amennyiben a 1épések elmélete helyébe a fejlédési
szakaszok elméletét allitja: minden tarsadalomnak
at kell mennie a fejl6dési szakaszokon. Az elméle-
ti probléma annak meghatarozasa, hogy milyen
szakaszokrol van sz6, a politikai problémat pedig
az elmélet korrekt alkalmazasa jelenti az egyes or-
szagokban. A fejlédéselmélet Osszes variansaval
az a baj, hogy 20-30 éves alkalmazasuk utan sem
tinik dgy, hogy az életszinvonal, a tarsadalmi
struktdra stb. tekintetében az ugynevezett fejlett
és az ugynevezett elmaradott tarsadalmak kozotti
szakadék csokkent volna. Ellenkezoleg, ugy tanik,
hogy novekedett; az intellektualis és politikai val-
sag a nyugati, de a keleti vilagon beliil is kérdéses-
sé teszi a szOban forgd elméletet.

Az egyik eredeti kérdésfeltevés a latin-amerikai
kozgazdaszoktol szarmazik. Megkozelitésik 1¢é-
nyege az, hogy az egyes orszagok nem egymastol
elszigetelt, parhuzamos utakat jarnak, hanem fej-
16déstik valamiképpen 6sszekoti Sket; és igy jutot-
tunk el egy szép ¢és talalo kifejezéshez, ,,az elma-
radottsag fejlédése” formulaban (amely André
Gunder Franktdl szarmazik), mas szoval: az elma-
radottsag nem csupan a fejlédés korai, a fejlettség
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pedig egy késébbi szakasza, hanem az elmaradott-
sag torténelmi folyamat eredménye. Eredetileg af-
rikanista voltam, és mint ilyen, ehhez az elmélet-
hez kapcsolédtam én is. Egyre novekvé szkepti-
cizmussal fogadtam az akkori elemzéseket, mig-
nem rajottem, hogy az a jarhato tut, ha térténelmi-
leg visszanytlunk a folyamat kezdetéig. Igy aztin
visszamentem a XVI. szazadig, hogy onnan kezd-
ve probaljam megérteni a tékés vilaggazdasag
mint 6nmagaban all6 torténelmi rendszer kialaku-
lasanak kezdetét, amelynek megvannak a maga sa-
jatos torvényei, sajat 6nallé torténelme, és ame-
lyen belil természetesen sok-sok kiillénb6z6 or-
szaggal kell szamot vetni.

M. F.: Az, hogy On kordbban afrikanista volt,
mennyiben jarult hoxzd ag dndlld elmélet kialakitd-
sahoz? Mi az dsszefiiggés?

I. W.: Az Osszefiggést az adja, amit Richard
Wright, fekete-amerikai {r6 egy alkalommal béka-
perspektivanak nevezett: ugy latni a vilagot, aho-
gyan a béka latja, nem pedig tgy, ahogyan a Nagy
Fehér Ember latja. Az, hogy afrikanista voltam,
segitett abban, hogy a vilagot a periférikus térsé-
gek szempontjabol lassam, és bizonyos értelem-
ben segitett abban is, hogy elejtsem addigi tanul-
manyaim fonalat, és nyitotta valjak a vilaggal kap-
csolatos Uj megallapitasok irant. Ehhez jarult még,
amit az imént mondtam arrol, hogy a periférikus
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teriiletekkel, a harmadik vilaggal foglalkozok za-
vara megnétt a hagyomanyos magyarazatokkal
kapcsolatban, amelyek egyre kevésbé funkcional-
tak.

M. F.: A centrum—periféria fogalompdrt mdir a s3d-
gad elején alkalmaztik a tarsadalomtudomadnyokban.
Mit tart On lényegileg tijnak sajit interpretacidjaban?

I. W.: Mindig nehéz megallapitani mi az, ami 1j,
mivel amit én mondok, azt igy még senki le nem
irta eléttem. En azonban mindenkinél nyomaté-
kosabban hangsulyozom, hogy az elemzés donté
egysége a gazdasag, és hogy a gazdasag hatarait
empirikusan kell megallapitani, nem csupan felté-
telezni, hogy egy allam vagy egy kultura hatarai
kozott talalhatéak. A gazdasag torténelmi hatarait
ténylegesen az a vilaggazdasag jeloli ki, amelyben
élink, és amely a XVI. szazadban jott 1étre. Ezen
az 6nmagaban all6 egységen belil folynak a poli-
tikai és a kulturalis jellegti harcok, és ezek a har-
cok sokkal szélesebb struktirakon beliil értelme-
zend6k, mint amilyen az allam. En tehat a vildg-
gazdasagnak eme szingularis torténelmi fejl6dés-
hez val6 ragaszkodasomban vagyok talan a legin-
kabb radikalis a szokvanyos elméletekhez képest.

M. F.: Exek szerint On a viliggazdasdgot tekinti az
elemzés elsidleges egységének. Elméletében milyen kap-
csolat dll fenn a politikai egységként felfogott nemset
mint 1653 €5 a vildgrendsger — mint egésg RO011?
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I. W.: Mindenekel6tt meg kell kilonboztetni a
nemzetet az allamtol. Mint mar emlitettem, min-
dig radikalisan ragaszkodtam ahhoz, hogy az
elemzés egyediili egysége a vilaggazdasag. Ebbdl a
kiindulopontbdl valami egészen radikalis dolog
kovetkezik. Mégpedig az, hogy el kell vetni azt a
felfogast, miszerint az allam, az etnikai csoportok,
a haztartasok vagy akar a nemzet Gseredeti entita-
sok, amelyek mar régtél fogva léteznek, és amely
szerint ezek egyitt hoztdk 1étre a vilaggazdasagot.
Epp ellenkezdleg. Véleményem szerint a mai al-
lamokat és nemzeteket, amelyeket a vilagrendszer
teremtett, olyan strukturakként kell felfognunk,
amelyek a vildggazdasag létének kovetkezményei-
ként alakultak ki. Vegytuk példaul Magyarorszagot
mint nemzetet — és Magyarorszagot mint allamot.
Természetesen adva voltak a magyarok, vagyis
olyan emberek, akik azt a k6z6s nyelvet beszélték,
amelyet ma magyarnak nevezink. A kilénb6z6
torténelmi idépontokban léteztek allamok, mas-
mas hatarokkal, amelyek természetesen nem azo-
nosak a maiakkal, ezen kivil léteztek bizonyos ér-
zuletek is. Sok ilyen nép volt Eurépaban. Amikor
azonban a benne zajlé folyamatok koélcsénhatasa-
inak eredményeként létrejott a vilaggazdasag, Eu-
répaban bizonyos allamok és allamhatarok kelet-
keztek a nekik megfelel6 allamgépezetekkel, ame-
lyek egyes esetekben nagyjabol megegyeztek a
mar meglévékkel, mas esetekben azonban teljes-
séggel kulonboztek télik. A modern allam valo-
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saga a vilaggazdasagbhol eredeztetheté konstruk-
ci6; és a modern nemzetek kozoétt Magyarorszag
viszonylag kivételes jelenségnek szamit. Ma, 1981-
ben, a magyar allam és a magyar nemzet csaknem
azonos fogalmak, sok orszagban azonban az al-
lamhatarok és a nemzeti hatarok korantsem azo-
nosak. A nemzeti kérdés 1étrejotte meglehetésen
késoi jelenség, én Eurdpa nagy részében a XIX.
szazadra tenném, a vilag tobbi részén pedig a XX.
szazadra. ,,Képz&dmény”’-r6l — és nem holmi 6s-
eredeti dologrél van sz6. Es azt kell megértentink,
hogy mi az oka kialakulasanak. Amennyiben
klasszikus marxista terminologiaval éliink, és a vi-
laggazdasag alapjanak a t6kés rendszert tekintve
feltessziik a kérdést, hogy mi ennek a viliggazda-
sagnak a politikai felépitménye, én ugy valaszol-
nék, hogy ez az az ,allamkozi rendszer”, amely-
nek kialakulasa a XVI. szazadra tehet6. Ez az a
keret, amelyen beltl az allamok meghatarozast
nyernek, kényszerpalyakon mozognak, és hatarol-
takka valnak. Ismeretes a szuverén allam ideologi-
aja. Az allamkozi rendszerben azonban nem 1é-
teznek valoban szuverén allamok, amelyek meg-
tehetnek mindent, amit akarnak. Még a leghatal-
masabb allamokat is kétik a szabalyok, a gyen-
gébbekrdl nem is szoélva. Magyarorszag a gyen-
gébb allamok kozé tartozik, de még az Egyesilt
Allamok is kényszerpalyan mozog, a ,fortiori”
Magyarorszag. Az allamkozi rendszer azonban azt
is megkoveteli, hogy legyenek olyan allamok,
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amelyek elég erések ahhoz, hogy el6segitsék a
termelési tényez6k aramlasat a vilaggazdasagi ke-
retek kozott. Igy jonnek létre az allamok az al-
lamkézi rendszeren bell, amely azutan kényszer-
palyan tartja Sket.

A nacionalizmus a manipulacié egyik médoza-
taként jelenik meg, az uralkodé aramlatokkal szem-
beni kulturalis ellenallasként, sét mint az osztaly-
harc egy formaja. Ugy tlnik szamomra, hogy igen
sokféle format Olthet az osztalyharc a vilaggazda-
sag keretei kozott, és hogy meghatarozott helyen
¢és meghatarozott idépontban éppen a naciona-
lizmus az egyik ilyen forma. A XX. szazadban ki-
16n6sen erésen fonddik Gssze a tarsadalmi forra-
dalom és a nemzeti forradalom. Nagyon nehéz
olyan forradalmat talalni — barmelyik nagy XX.
szazadi forradalmat vessziik is —, amelynél a kett6
ne kapcsolédna Ossze; gondoljunk akar Kinara,
Vietnamra, a Szovjetuniora, a mai Dél-Afrikara
vagy Indiara.

M. F.: Engedje meg, hogy vissgatérjek a kategdridk
hasznélatinak problémdjihog. On ag imént a klasz-
sgikus marxi kategoriakat emlitette. Miiveiben azon-
ban egy sor 1j kategoriaval talalkozhatuntk.

I. W.: Nem hinném, hogy 4j kategériakrol lenne
sz6. Vegyuk magat Marxot. Nagyhatdsa gondol-
kodé volt, rengeteget irt; a kor embere volt,
ugyanakkor jéval meg is elézte korat. Ugy gondo-
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lom, vannak fesziltségek életmtvében; 1étezik egy
modellalkoté Marx, ellentétben a torténész Marx-
szal, tovabba Marx, a cselekvé ember, szemben
Marxszal, az elemz6 tirsadalomtudodssal.

Azt hiszem, az tortént, hogy szamos gondolatat
igen leszlkitetten értelmezték kovetdi és tamadoi
egyarant. Vegyuk példaul a marxi md egyik leg-
alapvet6bb hipotézisét. Marx egyik legfontosabb
gondolata az volt, hogy a kapitalizmusnak neve-
zett rendszerben két osztaly fejlédik ki: a burzso-
azia és a proletariatus, és hogy id6vel egyre tob-
ben kertilnek a két osztaly valamelyikébe. Az eze-
ken kivil allé csoportok pedig valahogy el fognak
tinni, és id6vel a valosagos gazdagsag, a jovedel-
mek, az életmindség tekintetében pedig egyre in-
kabb fokozodik a polarizacié a két osztaly kozott.
Ezt nevezzik elnyomorodasi elméletnek. Furcsa
moédon ezt az elméletet, amely véleményem sze-
rint kozponti szerepet jatszik Marxnal, ma rend-
kiviili médon elhanyagoljak, méghozza a magu-
kat marxistiknak wvallék inkibb, mint a nem-
marxistak. A magukat marxistaknak nevezSk azért
nem beszélnek szinte sohasem az elnyomorodas-
r6l, mert a nem-marxistak olyan sokat emlegetik,
és mert épp ezt hasznaljak Marx-cafolatuk alapja-
ul. Kovetkezoképpen érvelnek: Marx megjosolta a
polarizaciot, akkor lassuk: tényleg nagyobb nyo-
morban él-e ma a proletariatus Németorszagban,
az Egyesilt Allamokban vagy Anglidban, mint
szaz évvel ezel6tt? Igaz-e, hogy egyre tobb ember
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valik vagy burzsoava vagy proletarra?r Dehogy!
Létrejott egy uj kozéposztaly, van egy munkasosz-
taly; mint kezdjink a parasztsaggal és igy tovabb.
Kovetkezésképpen minden azt bizonyitja, hogy
Marx tévedett. Es szerintem sokan Marx kévetdi
kozul is valami olyasmit gondolhatnak: lehetséges,
hogy Marxnak nem volt igaza ebben a kérdésben,
és ezért nem beszélnek a polarizaciés elméletrdl.

Azt hiszem, amennyiben pontosan megértjik az
elméletet, kidertl, hogy mindeziddig semmi nem
cafolta meg Marxot. Abban a pillanatban, hogy
ezeket a kategdriakat a vilagrendszer-szemlélet
alapjan értelmezzuk, és azt mondjuk, hogy nézzik
meg az osztalyszerkezet alakulasat a vilaggazdasag
egészében, szerintem azonnal kitdnik, hogy egyre
tobb ember valik burzsoava vagy proletarra, ko-
vetkezésképpen létezik a folyamatos proletariza-
cio; és a vilagméretd proletariatus kozott igenis
ott van a szakadék, amely ma sokkal nagyobb,
mint szaz évvel ezel6tt, és szaz évvel ezel6tt sok-
kal nagyobb volt, mint haromszaz éve — tehat a
valésagban is 1étezik a névekvé mértékd abszolut
elnyomorodas jelensége. Véleményem szerint e
fontos hipotézis tekintetében Marxnak igaza volt,
amennyiben az allamot mint elemzési egységet fi-
gyelmen kivil hagyjuk. Mindez természetesen
nem all Nyugat-Németorszagra vagy az Egyesiilt
Allamokra, talan Magyarorszagra sem, de a vilig-
rendszer egészére igen.
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M. F.: Empirikus elemziései soran Marx egy sor mds
kategoriat is hasgndl, igy példaul a parasztsagot, a
kispolgirsagot sth. Az On miiveiben agonban gyakor-
latilag csak két os3taly szerepel.

I. W.: Nos, érdemes ujra elolvasni a Brumaire -
zennyoleadikdjit. Bz azért érdekes irdsa Marxnak,
mert altalanos elméletét egy olyan sajatos torté-
nelmi helyzet elemzése soran hasznalja fel,
amelyben 6 maga is élt, és amely egyébként is igen
jelent6s korszak volt. Itt tobb érdekes dolgot ta-
lalhatunk. Mindenekel6tt, ha figyelmesen elolvas-
suk az {rast, kideriil, hogy a francia politikaval
kapcsolatos fejtegetéseinek nagy részében explicit
moédon mutat ra arra, hogy a francia politika —
ugyanabban az idében — az angolétdl eltérd és
sokkal bonyolultabb uton haladt. Féként azért,
mert Anglia a viliggazdasag hegemoén hatalma
volt, Franciaorszag viszont nem. Es ha egy orszig
a vilaggazdasag hegemoédn hatalma, megengedhet
maganak egy sor dolgot, amit példaul Franciaor-
szag nem. Ha megnézzik, mit ir Marx a paraszt-
sagrol, kideril, hogy vannak fejezetek, amelyeket
szinte szo0 szerint atvettem, és amelyek miatt azzal
vadolnak, hogy nem vagyok marxista; ahol azt
mondja, hogy annak ellenére, hogy a parasztok
technikailag birtokosai a termel6eszkozoknek, vi-
szonyuk a keresked6khoz, a nagy foldbirtokosok-

* Marx Louis Bonaparte Brumaire tizennyoleadikdja cimi mavé-
6l van szo.
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hoz és a tarsadalom mas uralkodé csoportjaihoz
lényegileg proletar viszony. Azaz, nem csak egy-
szertien hasonlitanak a proletariatushoz, be is ta-
gozodnak abba. Ez nem jelenti azt, hogy a kett6
azonos lenne, hanem — nekem legalabbis dgy tG-
nik — inkabb arrdl van sz, hogy a koézvetlen ter-
mel6tél vald  tébbletelvonasnak sokféle modja
van. A bérmunkarendszer segitségével torténd
tobbletelvonas csak egy a sok kozil. Teljesen
igaz, hogy néhany helyen Marx maga ad alkalmat
olyan interpretaciéra, mintha ez lenne az egyeduli
tiszta forma.

Két dolgot azonban nem szabad szem eldl té-
vesztentink. El6szor is: Marx életének nagy részét
Angliaban toltotte, és tébbnyire az angol — vagy
ha ugy tetszik — a nyugat-eurépai helyzetet ele-
mezte, azaz legtobbet a korszak legfejlettebb or-
szagairol irt. Masodszor: £6 mivében, A tikében
— amelyben igen kevés a torténelmi hivatkozas,
tehat inkabb absztrakt, elméleti munka — felvazol
egy modellt, amely azt hivatott megmutatni, ho-
gyan mukodik a tékés rendszer. Ez nem egy tor-
ténelmi modell. Ha gy tetszik, inkabb szociol6-
giai modellrél van szo, egy idealtipusrol, mely azt
mutatja meg, hogy a rendszer hogyan mikédne,
ha mar bejarta volna teljes torténelmi fejlédésé-
nek utjat, nem pedig azt, hogy aktualisan hogyan
mikodik. Ugy vélem, ez az értelmezés megfelel
Marx szellemének, ha sz6 szerint nem is talalhat6
meg nala, ami egyébként engem egy cseppet sem
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zavar. Szerintem tokéletesen igaz az, hogy a bér-
munka a kapitalizmus kézponti kategoriaja, felté-
ve, ha nem feledkeziink meg arrél, amirél manap-
sag oly sokan megfeledkeznek, nevezetesen, hogy
,.kizarolag bérmunka” a t6kés rendszer torténeté-
nek egyetlen pillanataban sem létezett. Vélemé-
nyem szerint a kapitalizmus meghatarozo jegye a
bérmunka és a nem-bérmunka kombinacidja. Sét,
tovabb megyek: a kapitalizmus nem volna képes
fennmaradni, ha a bérmunkan kivil nem létezne
mas forma. Es ha mar itt tartunk, hadd lépjek
még egyet elére, és hadd mondjam azt, hogy a t6-
kés rendszer alapvetd ellentmondasa, hogy a
bérmunkatol kilonb6zé munkaformak felszamo-
lasa felé halad. Fis ha majd egyszer — egy-két év-
szazad mulva — eljutunk eddig a pontig, a kapita-
lizmus mint rendszer nem lesz képes tovabb
fennmaradni.

M. F.: Milyen mozgaisi lebetdségeket lit On a °80-as
években a félperiférikus és a legelmaradottabb orszd-
gok (LDC-k) szamdra?

I. W.: Azt hiszem, a ’80-as évek nehéz idGszak
lesz. Egy vilaggazdasagi stagnalas kell6s kézepén
vagyunk: egy altalanos értelemben vett vilaggaz-
dasagi stagnalasrél van sz6. Ez az idészak nem
lesz kedvezé a periférikus orszagok, az LDC-k
tObbsége szamara, bar elképzelhets, hogy ezen
orszagok némelyike képes lesz profitalni a kiala-
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kult helyzetbsl. Ebben a periédusban szerintem
tovabbra is szamitani kell az USA vilaggazdasag-
ban elfoglalt hegemoén helyzetének tovabbi vi-
szonylagos romlasara, valamint az allamkézi rend-
szeren bellli szovetségek ujjarendez6désére is.
Ezért ugy vélem, a koévetkezd tiz év a nagy bi-
zonytalansag korszaka lesz; a vilagrendszer to-
vabbra is folyamatos nyomasnak lesz kitéve a
harmadik vilag ,rendszerellenes” (antisystemic)
mozgalmai részér6l, amelyek természetesen ki-
l6nféle formakban jelentkezhetnek — gondoljuk
Salvadorra, Dél-Afrikara vagy akar mas orszagok-
ra. De szerintem az is nagyon val6szind, hogy né-
hany fejlett orszagban — kiillonosen az USA-ban is
lesz — méghozza igen nagymértékben — tarsadalmi
nyugtalansag a ’80-as években. Talan Eurdpa lesz
a ’80-as években a vilag egyik viszonylag legnyu-
godtabb térsége. EgyszerGen azért, mert a vilag
gazdasagilag erds terilletének szamit. Az igazi
problémat a *90-es évek fogjak jelenteni, amikor is
a vilaggazdasagban djabb fellendiilés, a vilagkapi-
talizmusban pedig 0j expanzio, Gj termelési felfu-
tas és szemmel lathaté sikerek wvarhatdk, de
ugyanakkor ellentmondasos helyzetbe is keril
majd a vilaggazdasiag. Egyre nagyobb politikai
megrazkédtatasokat kell elviselnie, amelyek idével
fokozoédnak, de ugyanakkor még rengeteg lehet6-
sége lesz a tovabbi expanziora és a tovabbfejls-
désre. Az osztalyharc sokkal intenzivebbé fog
valni, mivel a vilagkapitalizmus a kovetkezé 20—
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30 évben egyre tobb sikert, de egyre tébb kudar-
cot is mondhat majd magaénak.

M. F.: Hogyan vélekedik Kelet-, illetve Kelet-Kizép-
Eurdpa lehetiségeirdl és szgerepérdl a vilagrendszeren
beliil?

I. W.: Véleményem szerint Kelet-K6zép-Eurdpa
sorsat két Osszefiggd tényez6 hatarozza meg. Az
egyik a belsé fejlédés. Az az érzésem, hogy elég
sok bels6é fesziltség halmozédott fel Kelet-
Eurépaban abban az értelemben, hogy ezekben
az orszagokban sokan vannak, akik 0j utakat ke-
resnek, akik meg akarjak valtoztatni a vilagrend-
szerben és sajat orszagukban elfoglalt helyzettket.
Ez volna az egyik tényez6 — a belsé fesziltség. A
masik, a kiilsé tényez6, hogy milyen mértékd gaz-
dasagi, diplomaciai, politikai, katonai kompro-
misszum jon létre, nem a Szovjetunid és az USA,
hanem Nyugat-Eurépa és a Szovjetunié kozott.
Azt hiszem, nagyon valdszin(, hogy az elkovetke-
26 tiz évben ez meg fog valosulni. Nyugat-
Eurépan tulajdonképpen Franciaorszagot, koz-
ponti helyen Nyugat-Németorszagot és a hozza-
kapcsolédé Benelux allamokat értem. Nagy-
Britanniat nem feltétleniil sorolom ide. Es azt hi-
szem, abban a mértékben, ahogyan politikai—
diplomaciai—katonai—gazdasagi szinten a Nyugat-
Eurdpa és a Szovjetunid kozotti viszony enyhiilni
fog — ami szerintem nem lehetetlen, sét nagyon is

28



valészini —, ez azzal a kovetkezménnyel jarhat

Kelet-Eurépa szamara, hogy megszabadulhat a
kilsé nyomas jelentés részétdl, ami joval auto-
némabb fejl6dést tenne lehetévé. Ezt azonban
nehéz el6re latni; mindenesetre dialektikus kol-
csOnhatas all fenn a Kelet-Eurépan beltli feszilt-
ségek, valamint Nyugat-Eurdpa és a Szovjetunio
allamkozi kapcesolatai kézott.

Ugy tlnik, az USA és Nyugat-Eurépa szévet-
sége lényegesen lazulni fog a kovetkezé tiz évben,
amennyiben az USA fokozottan Japan és Kina fe-
1é fog orientalédni. Az USA és Nyugat-Eurdpa
kozotti feszultségnek foként a gazdasagi verseny
az alapja.

Az emberek a hideghdbord udjjaéledésérsl be-
szélnek, de én nem hiszem, hogy errél volna szé.
Szerintem a vilagpolitikai helyzet erésen kilonbo-
zik a 40-es ’50-es években kialakult helyzettdl. Ez
nem jelenti azt, hogy nincsenek nemzetkézi fe-
szultségek. Olyan jellegl sajatos nemzetkozi fe-
sziiltség azonban, amelyet hideghaboranak nevez-
tink, és amelynek kozéppontjaban a Szovjetunié
¢s az USA allt, véleményem szerint az elkévetke-
zend6 husz évben nem varhaté.

M. F.: Hogyan értelmezi On a s3ocializmust: megva-
ldsult tarsadalmi rendszerként vagy tarsadalmi moz-
galomként?
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I. W.: A vilagrendszer-szemléletb6l kovetkezik,
hogy az atmenet a feudalizmusbdl a kapitalizmus-
ba nem el6szor az egyik aztan a masik allamban,
hanem a rendszer egészében zajlott le. Vélemé-
nyem szerint ugyanez a helyzet a kapitalizmusbol
a szocializmusba valé atmenetnél is. A szocializ-
mus nem allamrél allamra valésul meg, hanem a
vilagrendszer egészében. Jelenleg ez torténik, és
hajlamos vagyok azt allitani, hogy a folyamat
1917-ben kezdédott, és tartani fog még vagy egy
évszazadig. Az a tény, hogy bizonyos orszagok-
ban bizonyos partok kertltek hatalomra, szerin-
tem nem azt jelenti, hogy a szocializmus elérke-
zett ezekbe az orszagokba, hanem azt, hogy a po-
litikai eréviszonyok megvaltoztak a vilagrendszer
egészében bizonyos fokig. A politikai ,,rapport de
force” t én nem az allamhatalom erejével mér-
ném, jollehet ez is lényeges, hanem a mozgalmak
erejével. Elképzelésem szerint ugyanis 1étezik a
rendszerellenes mozgalmaknak egy viligméretd
csaladja, amely valamikor a mult szazad kézepén
kezdett formalédni, és az id6k folyaman egyre
er6sebbé valt, s amelyen beldl, illetve amelybdl
kinéve az egyes mozgalmak megerésodtek. Ha
azonban az allamhatalmat egy sajatos mozgalom
ragadja magahoz, az soha nem egyértelmd jelen-
ség. Ez egyidejileg gyengiti és erdsiti a vilagrend-
szert, mivel ezek a mozgalmak abban a pillanat-
ban, hogy magukhoz ragadjak a hatalmat, beéptl-
nek az allamkozi rendszerbe, és annak korlatai
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kozé szorulnak. Igy viszonyuk ambivalenssé valik
a rendszerellenes mozgalmak viligmérett csalad-
jahoz. Nincsenek sem benne, sem kiviile; részben
benne és részben kiviile vannak. A csalad azon-
ban egyre erésebb lesz, és ez az egyik legfonto-
sabb politikai tényezé a jelenlegi vilaghelyzetben;
és ha arra keresstk a valaszt, hogy milyen eszk&z-
zel érhetd el a szocializmus, én azt vilaszolnam,
hogy a mozgalmak e vilagméreti csaladja révén.
Formajat és hatarait tekintve a csalad igen nehe-
zen definialhat6, mert a mozgalmak altal feloltott
formak rendszerint valtozékonyak.

Az imént azt mondtam, hogy a nacionalizmus
az osztalyharc egyik kifejez6dési formaja lehet. Ez
igaz, de nem feltétlendl van igy. A nemzeti moz-
galmak tehat idénként lehetnek osztalyjellegti
mozgalmak, de nem mindig azok. Ugyanez a
helyzet a legkilonfélébb formaban jelentkezé —
pl. feminista vagy kornyezetvédd stb. — mozgal-
makkal. Jonnek és mennek. Igen valtozékonyak,
¢s erejuket az adja, hogy az emberek kényelmetle-
ntl érzik magukat miattuk. Itt van példaul az irani
forradalom, amely szintén egy ilyen igen kétértel-
ma jelenség. Egyrészt alapjaiban razta meg a vi-
lagrendszert, megrenditette az USA kozép-keleti
hatalmat, de ami ennél is fontosabb, megrenditet-
te a Nyugat egész ellenérzési hatalmat. Az egyik
legérdekesebb dolog az irani mozgalommal kap-
csolatban az, hogy mennyire vonakodik bekertlni
az allamkozi rendszer keretei k6zé. Nehéz lenne

31



megmondani, hogy ki van ma hatalmon Iranban;
nincs egységes allam. Ami tavol tartja az USA-t és
mas orszagokat az Irannal val6 egytittmikodéstdl,
az lényegében ez a ,rendszerellenes” er6. Mas-
részt viszont masfajta elemeket is magaba foglal,
¢s olyan iranyba is fejlédhet, amely tavol all a
,rendszerellenes”-t6l. Jelenleg teljességgel azon az
allasponton vagyok, hogy az 1970-es években ez a
mozgalom fontos részét képezte a jelenlegi vilag-
rendszer dezintegralasat el6segité nyomasnak.
Hogy mindebbdl mi lesz az 1990-es évekre?

M. F.: Hogyan értékeli On a jelenlegi lengyel esemé-
nyeket, a lengyel munkdsok mozgalmdt? Milyen tipu-
st valtozdsrol van itt 5307

I. W.: Azt hiszem, felfedezheté némi hasonlésag
az irani mozgalommal. A lengyel helyzet bizonyos
szempontbdl klasszikusnak mondhaté, nemde?
Olyan mozgalomrél van sz6, amelyet féként
munkasok iranyitanak, gyari munkasok, fizetésbol
¢él6 munkasok, akik tiltakoznak a munkafeltételek
ellen. A mozgalomba bizonyos nacionalista vona-
sok is keverednek. A vallas egyfajta egységesitd
er6ként van jelen. E pillanatban meggy6z6désem
— de 6t év mulva ki tudja, mi lesz —, hogy ez is ré-
sze a vilagméretd szocialista eléretorésnek. En
nem hiszem, hogy az tgynevezett szocialista or-
szagok merev, mozdulatlan egységek volnanak,
amelyekben megsziint a politikai élet. Es szerin-
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tem nem is szabad igy kezelnink &ket, hanem
ugy, hogy az ezekben az allamokban kibontakozo
mozgalmak éppoly egészségesek a vilag szocialista
fejlédése szempontjabol, mint mas orszagok moz-

galmai.

Budapest, 1981. majus
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A LIBERALIZMUS FURCSA HALALA®

Esélyek és kényszerpalyak 1989 utan

M. F.: [t vagyunk tehdt Girigorszdgban, tig évvel
az elsd interjiink utdn, amelyben On azt jdsolta, hogy
a kilencvenes évek dontd fontossagi lesz a jovd vildg-
rendszerének alakulisaban. Mielott ratérnénk magat
a vildgrendszert érintd kérdésekre, kivdancsi lennék ar-
ra, hogyan értékeli az elmiilt 1iz év kelet-eurdpai val-
tozdsait, vagy ha s3élesebb perspektivat kivin: ag
utobbi két évtizedet.

I. W.: Amit én gondolok a Kelet-Eurépaban tor-
téntekrdl, azt nem sokan osztjak sem Kelet-Ko-
zép-Eurépaban, sem masutt a vilagban. ElGszor is
a kommunizmus metamorfozisa, illetSleg 6ssze-
omlasa nem valésulhatott volna meg az adott
gyorsasaggal és konnyedséggel Gorbacsov alapve-
t6 szemléletvaltasa nélkil. Ezt persze mar sokan
elmondtak. Csakhogy, szerintem, Gorbacsov
alapvet6 szemléletvaltasa sokkal inkabb az USA
gyengeségébdl kovetkezik, semmint az erejébdl.
Ez lenne az egyik szokatlan nézetem. A masikkal
pedig azt mondom ki, hogy a kommunizmus 6sz-
szeomlasa tavolrél sem jelenti a liberalizmus dia-

* Az interji a Delphi Férum konferencidjan késziilt 1991
janiusaban.
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dalat, s6t valéjaban a liberalizmusnak mint ideo-
logianak az Gsszeomlasat jeleniti meg. Hadd ma-
gyarazzam meg egyszerre mind a kettét, bar az
zik, a masik pedig a hosszu taviakéba.

A kozéptava realitas az, hogy 1945 utan az
USA egyeduralmi szerepre tett szert a vilagrend-
szerben. Gazdasagi, politikai, katonai, de még kul-
turalis szempontbdl is a legerésebb orszag volt.
25-30 éven at uralta a vilagot abban az értelem-
ben, hogy tobbé-kevésbé megvaldsithatott min-
dent, amit akart. A Szovjetunibhoz val6 viszonya
sem volt igazan konfliktusos, az egész ellenséges-
kedés stilizalt, alsagos kellett hogy legyen, hiszen
err6l szolt Jalta is. A jaltai egyezség alapjaban véve
azt kototte ki, hogy semmilyen szin alatt nem ke-
rulhet sor erészakos cselekményekre Eurépaban.
A Szovijetunié megkapja a maga befolyasi oveze-
tét, de ne varjon semminemu gazdasagi segitséget
az ujjaépitéshez, mialatt az USA djjaépiti Nyugat-
EBurépat és Japant. Az tzletnek errél a részérdl al-
talaban megfeledkeznek.

M. F.: Az On nézete s3erint tirtént-e szerzddésszegés
Jalta pontjait illetden, mert a kelet-eurdpaiak gy vé-
lik, igen. Gondolok itt példiul Febér Ferenc cikkére
— a jaltai rendszer elleni hosszii forradalomrol.

I. W.: Nos, ez attdl fligg, hogy mit neveziink
szerz6désszegésnek. Ha feltételezziik, hogy az
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egyezményben benne foglaltattak szabad valaszta-
sok Kelet-Eurépaban, akkor természetesen ezt a
szerz6dést megszegték. De nem hiszem, hogy
benne foglaltattak.

M. F.: Es az erdszak? Az imént emlitette, hogy az
egyezség értelmében erdsgakos cselekményekre nem ke-
riilhetett sor Enrdpaban.

I. W.: A tilalom allamkozi er8szakra vonatkozott.

M. F.: Ez is all Magyarorszdg és Csehszglovikia ese-
tében.

I. W.: Nem, szerintem 1945-t61 1990-ig kivéte-
lesnek mondhaté allamkozi békében volt résziink.
Ez id&szak alatt egyik orszag sem hatolt be egy
masik orszag teriiletére. Egyetlen emberéletet sem
kovetelt allamkozi habora. A hatarvonal szent és
sérthetetlen volt mindentitt. A megallapodas erre
vonatkozott, és ennek minden pontjat tiszteletben
is tartottak mindenkor.

M. F.: On nem érzi sigy, hogy 1956 vagy 1968 miég-
iscsak kivétel?

I. W.: Nem, az egyezség erre is kiterjedt. 1956 és
1968 része volt az egyezségnek, amely kikototte,
hogy sajat érdekszférajaban a Szovjetunié old
meg minden felmertlt problémat, és az USA nem
avatkozik bele. A szénoklatok ugyan nem marad-
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tak el, de az USA nem mozdult meg sem 1953-
ban, sem 1956-ban, sem 1968-ban, sem 1980-ban
vagy ’81-ben. Az USA nem tett lépéseket egyik
esetben sem. Ellenkezo6leg: az USA egészen nyil-
vanvaléva tette mind a Szovjetunid, mind a vilag
szamara, hogy nem is fog lépni. Mert ez is része
volt az egyezségnek. Cserébe a szovjetek rendben
tartottak a vilagnak azt a részét. llyesforman én
ugy vélem, hogy a Szovjetunié az USA egyfajta
nagyhatalmi alvallalkozoja volt negyvenot éven at,
¢és rendben is tartotta a rea ruhazott részt a vilag-
bél.

Tehat a jaltai egyezség Burdpara vonatkozott.
Es ha most el is kanyarodik a beszélgetésiink Ke-
let-Eurépatol, akkor is ki kell mondani, hogy az
adott id6szak zilrzavarai nem a Szovjetuniotol,
nem is az USA-t6l, hanem a harmadik vilagtél
eredeztetheték. Jaltaban a harmadik vilagrél nem
targyaltak, mert azt mindegyik fél gyengének itélte
meg. Ok azonban nem tisztelték a kialakitott ren-
det, és nagy bajokat kavartak. De ez egy masik
torténet.

A hatvanas évek végétdl kezdve az USA ha-
talma aldaknazoédott. Ezt els6sorban Nyugat-
Eurépa és Japan természetszert gazdasagi néve-
kedése idézte el6, ami hihetetlen médon kotlitoz-
ta az USA versenyképességét. Masrészt a harma-
dik vilagban bekovetkezett valtozasok és a vilag-
gazdasagi pangis is egyre novekvé mértékben
csOkkentették az amerikai tizleti potencialt. Végil
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pedig az USA a nyolcvanas évek folyaman bele-
kényszerilt a katonai keynesianizmus felvallalasa-
ba, s ezaltal hatalmas addéssagokba verte magat.
Mindez része volt az USA viszonylagos hanyatla-
sanak. Az USA tehat hanyatlani kezdett, mar kép-
telen volt egy olyan fajta fesziltség gerjesztésére,
amely a szovjet hatalom eréforrasa volt mind a
birodalmon beltl, mind pedig Kelet-Eurépaban.
Szerintem Gorbacsov ezt 1985-re kell6en atlatta,
és igy morfondirozott: lassuk csak, mit is tehet-
nénk a vilagbirodalom érdekében! Meghanyta-
vetette magaban, és arra jutott, hogy harom dol-
got kell csinalnia. El6szor is, fel kell szamolnia a
hideghaboru koéltségeit, mert az gazdasagi ellehe-
tetleniiléshez vezet. Bzt az USA targyaldasztalhoz
kényszeritésével akarta elérni. Végul is sikerrel,
mert az USA nem engedhette meg maganak, hogy
az egyoldalu szovjet fegyverzetcsOkkentéseket
megfelel6 valasz nélkil hagyja. Masodjara Kelet-
Eurépat vette szemtgyre, és azt mondta: gazda-
sagilag rafizetéses, politikailag ballaszt, szabadul-
junk hat meg tolik, csinaljanak, amit akarnak!
Gorbacsovnak is megvolt a maga sajatos rangso-
ra.

M. F.: De azért nyilvan a Szovjetunio maga is ha-
nyatlani kegdett, ngye?

I. W.: Természetesen; hiszen a szovjet hatalmi
eré nagymértékben az amerikai hatalmi erén ala-
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pult. Végiil a harmadik dolog, amire Gorbacsov
rajott, az az, hogy neki szitksége van a belsé at-
szervezésre. Igy hat a nyolcvanas évek végének
valtozasai nem abbdl kévetkeztek, hogy Magyar-
orszag, Csehszlovakia, Lengyelorszag és Bulgaria
népei meg akartdk buktatni a kommunistakat,
vagy meg akartak szabadulni az orosz imperialista
fennhat6sagtol. Azt mar akartak az Gtvenes és a
hatvanas években is. Kelet-Eurépaban nem a
szandékok valtoztak meg, hanem a politikai lehe-
téségek. Gorbacsov kijelentette, hogy nem kiild
csapatokat, és ez volt az a pont, ahol a helyi
kommunista partok szamara reménytelenné valt
minden, és 0sszeomlottak. Gorbacsov hiaba pro-
balta ezt elmagyarazni az olyan vezetSknek, mint
Honecker vagy Jakes. A magyar kommunistak egy
fokkal mar intelligensebbek voltak ebbél a szem-
pontbdl, s lengyel kollégaik tgyszintén. Roviden
Osszefoglalva én ezt az okozati sorrendet latom:
az USA meggyengil — Gorbacsov reagal az USA
meggyengilésére —, Kelet- és Koézép-Eurdpa or-
szagai teret nyernek. Bz tehat egy viszonylag r6-
vid periédust Slel fel 1945-t6l, az USA vilaghata-
lomra emelkedésétél kezd6dben, amely magaba
foglalja Jaltat, s tart egészen 1990-ig, az USA ha-
nyatlasaig, amely pedig magaba foglalja a jaltai
megallapodas lezarasat.

Ha viszont mindezt egy hosszabb tavlatbol
szemléljik, mondjuk a francia polgari forradalom-
tol kiindulva és a vilagrendszer szemsz6gébdl, tgy
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a véleményem az, hogy a kommunizmus bukésa
és a marxizmus—leninizmus ideolégidjanak kimu-
lasa valojaban a liberalizmus 6sszeomlasa is. Bz
akkor is igaz, ha ma Kelet-K6zép-Eurépaban
mindenki a liberalizmusrol, a piacrél meg hason-
16kr6l beszél. Ez csupan a liberalizmus fogalom-
zavarabol ered. Liberalizmus alatt nem a viszony-
lag szabadabb piaci mikddést értjiik. Maga a piac
soha nem is tint el a tényleges szamitasokbdl a
Szovjetunidban és Kelet-Eurépaban. Ez egy ma-
sik hosszu torténet. A piac most nyilvan megsza-
badult szamos kotottségtdl, termelSeszkozok ke-
riltek magantulajdonba, és méd nyilt a kalféldi
befektetésekre. De nem ez a liberalizmus. A libe-
ralizmus ideolégiaja a francia polgari forradalom-
ban és a modernizmusban gyokeredzik, amelynek
vilagnézete kimondja, hogy a politikai valtozasok
elkeriilhetetlenek, és abbdl fakadnak, hogy a vilig
halad el6re. A liberalizmus ideolégiaja arra figyel-
meztet, hogy ezeket a természetszerd valtozasokat
igyekezziink a lehet6 legésszertibb korlatok kozé
szoritani. Az eszme kivalo. Elfogadjuk, és mikod-
tetését maris racionalis dontéshozé mechanizmu-
sainkra bizhatjuk. A piac felszabaditasa egyik-
masik kétottsége alol nem volt ritka dolog, de al-
talanosnak sem volt mondhato, igy hat — éppen a
racionalizmusanak készonhet6en — a liberalizmus
figyelme a szabadabb piac felé fordult. Nem tu-
dom, Magyarorszagon mennyire ismert az angol
torténelem, de hadd hozzam fel példanak az an-
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gol torténelem egyik legnagyobb eseményét, az
1840-es években vitara bocsatott gabonatorvényt.
Ezzel kapcsolatban — nagyon helyesen — mindig a
kilonb6z6 protekcionista korlatozasok eltorlését
szoktak kiemelni, vagyis a piac felszabaditasarél
van szo6. Csakhogy ugyanazok az emberek, akik
politikusként és értelmiségiként tamogattak, és el-
fogadtattak a gabonatorvény eltorlését, egyuttal
elfogadtattak olyasmiket is, mint az els6 gyartor-
vények, amelyek megszabtak, hogy alkalmazottai-
kat a gyartulajdonosok heti x 6ranal tovabb nem
foglalkoztathatjak stb. A szocialis t6rvényhozas is
liberalizmus — amennyiben a valtozas folyamata-
nak ésszerd iranyitasara tOrekszik. Mara a libera-
lizmus a vildgrendszer kozponti ideologiajava valt,
az egyik szarnyan a konzervativokkal, akik ameny-
nyire csak lehetséges, lassitani szeretnék a folya-
matokat, a masikon pedig a szocialistakkal, akik
viszont gyorsitani szeretnék. Az én alapvets tézi-
sem az, hogy a XIX. szazadi liberalizmusnak volt
egy programja, nevezetesen az, hogy a munkas-
osztalyt integralja a tarsadalomba a racionalis val-
tozasok kisiklasmentes végrehajthatosaga céljabol.
Ennek a programnak két része volt. Az els6, hogy
a munkassag végul is kapja meg a szavazati jogot,
a masodik, hogy részesedjen az értéktobbletbdl.
Ezt mindkét esetben oly moédon kivantak végre-
hajtani, hogy a rendszer alapveté megvaltoztatasa-
ra a munkasok még csak ne is gondoljanak, ha-
nem cserébe az asztal ala hajitott falatért inkabb
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legitimaljak és fogadjak el. A program gyakorlati-
lag meg is valésult. A dolog torténelmi iréniaja az,
hogy a megvalositok nem a liberalisok voltak, ha-
nem egyrészt a megokosodott konzervativok, akik
rajottek, hogy a liberalis programnak értelme van,
masrészt a partok, szakszervezeték stb. harcosabb
alakzataiban kovetel6z6 szocialistak. Tulajdon-
képpen 6k igy egyitt alltak az allam elé pontosan
ezekkel a reformjavaslatokkal. 1914-re az alap-
szerkezet tobbé-kevésbé Osszeallt.

Es ezzel elérkeztiink a huszadik szazadba, és
annak is egy ujfajta liberalizmusaba, amelyet
Woodrow Wilson képvisel. Ez ugyantgy a mun-
kasosztalyok bekebelezésére tett kisérlet volt, de
most mar viligméretekben, tehat nem csupan
Nyugat-Eurépaban, hanem a vilag t6bbi részén is,
ami alatt abban az id6ében Kelet- és Kozép-
Eurépa volt értend6. Wilson nemzeti 6nrendel-
kezési programija logikailag parhuzamban all egy-
fajta vilagléptékd valasztdjoggal. Aztan a masodik
vilaghaboraval jott Roosevelt, aki gazdasagi fel-
lendtilést hirdetett meg minden orszagnak, ami vi-
szont a vilagméretd joléti allammal all parhuzam-
ban.

M. F.: Nem akarndm félbeszakitani, de hadd tegyek
fel egy ehhex kapesolido kérdést! Az elsd vildghabordi
végén, a Habsburg Monarchia dsszeomldsat kovetden
alapvetden két alternativa kindlkogot. Az elsd szerint
djonnan alapitott nemzetdallamok viltanik fel a
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Habsburg Birodalmat. A mdsik — és ez dllt kizelebh
Wilsonhog — egy demokratikus fiderdacid vagy konfo-
derdcid létrehozdsat szorgalmazta. A cseb nemzeti po-
litikusok meggyozték Wilsont és tandcsaddit, hogy ag
elsd mellett, vagyis a nemzetdllamok megteremtése mel-
lett dontson. Ez persze mdr a kexdet kedetén abszo-
liit nonsgensg volt.

I. W.: Valaki ugy fogalmazott, hogy a wilsoni
nemzeti 6nrendelkezés koncepcidja logikai non-
szensz, mert ahhoz, hogy a nemzetek rendelkez-
zenek onmaguk folott, el6szor valakinek rendel-
keznie kell afelél, hogy kik legyenek ezek a nem-
zetek.

Igy hat mar a legelején volt egy kis zavarodott-
sag a listat illet6en, hogy mely nemzetek kapjanak
onrendelkezési jogot. Wilsonnak ehhez nem iga-
zan volt szava. Neki mindegy volt, hogy a meg-
szileté orszagot Csehorszagnak, Csehszlovakia-
nak vagy Danubidnak hiviik. O csak annyit akart,
hogy sziilessen meg az illet6 allam, legyen tagja a
Népszovetségnek, ami annyit is tesz, hogy legyen
fuggetlen, és legyen a tobbi allaméval mindenben
azonos joga — sz6val mintha csak ezt mondta vol-
na: ugy csinaljatok, fidk, ahogy akarjatok, részem-
6l oké, csak nehogy tulontdl eltoljatok a dolgot.

M. F.: Pedig eltoltak. Az egyik irraciondlis dintést a
mdsik utin hoztik — Jugosglivia éppoly nonszensg
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nemzet, mint Csehszlovikia. Sosem vilt integralt
nemsette, és csak tapot adott a fasigmusra stb.

I. W.: Nos, meglehet. De azért vegyik észre,
hogy ez mashol is megesett, nemcsak Kelet-
Kézép-Furépaban, hanem Azsiaban, Afrikaban
és Kozép-Keleten is. Ugy értem, nem lett volna
egyetlen torténész vagy tarsadalomtudos sem, aki
1914-ben hozzavetdleges pontossaggal meg tudta
volna josolni a tagallamok és nemzetek leendé ha-
tarait. Bizonyos esetekben az orszaghatarok egé-
szen precizen kovették a nyelvi tertiletek hatarvo-
nalait, és bizonyos esetekben nem. De ez lényeg-
telen az Onrendelkez6 nemzetek tedridjanak
szempontjabol. A lényeges az volt, hogy szuverén
allamok tartozzanak bele egyt6l egyig a szuverén
allamok csaladjaba, ami maga a vilagrendszer. A
tényleges hatarvonalakat a dontéshozas pillanata-
ban érvényes hatalmi politika szabta meg. A ku-
16nb62z6 nagyhatalmak itt-ott belelégnak a képbe,
mert mondjuk egyikikk vagy masikuk ilyen vagy
olyan oknal fogva jobban oOrtlt egy egyestlt Jugo-
szlavianak, mint az 6nallé Szerbianak, Szlovénia-
nak és Horvatorszagnak. De az is elképzelhetd,
hogy egyikik ezt a megoldast preferalta és a
masikuk nem, am az elébbi egy kicsivel erésebb
volt a masiknal. Lesztkitve a kérdést Csehszlova-
kia esetére, meglehet, hogy a csehek alapjaban vé-
ve ra tudtak venni a szlovakokat, hogy tartsanak
velik, csak aztan husz év kényszerhazassag utan a
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szlovakoknak egyszer csak elegiik lett az egészbdl.
Ezek pillanatnyi dontések voltak, csak hat allam-
struktirat teremtettek. s figyelemre mélt6, hogy
amint ezek a hatarok megszilettek, micsoda ha-
talmas nyomas iranyult arra, hogy valtozatlanok
maradjanak. Még ma is ez a helyzet. Senki nem
akarja Ujrarajzolni, atszerkeszteni ezeket a hataro-
kat, és bizonyos fokig éppen az irracionalitasuk
miatt.

M. F.: A nacionalista csoportosulisok ez aldl nyilvin
kivételek.

I. W.: Na nem, én ezt ugy értem: senki a nagyha-
talmak kozil nem o6hajtja a hatarvonalak feldl-
vizsgalatat, senki, akinek médjaban allna, mert ha
egyszer elkezdédik, annak nem lesz vége.

M. F.: No de a kelet-enripaiak egy kicsit érzéke-
nyebbek anndl, semmint hogy senkinek lehessen ne-
vexni Gket. S0t, ex mdr nem is érzékenység, tibb an-
nal. Végtére is 1989 utin mi itt Kelet-Enrdpdaban
egyfajta  vakuumban éliink, legaldbbis  biztonsdg-
politikai szemszighil. Es most egyiitt kell éniink a
wilsoni dontés minden kivetkezményével, amely ngye-
bar végteleniil liberdlisnak és demofkratikusnak hang-
golt.

I. W.: Ez tokéletesen igaz, de hadd ragadjak meg
itt a biztonsagpolitikai vakuum gondolatanal. A
biztonsag vakuumat a Szovjetunié Osszeomlasa
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idézte el6. A szovjet éraban még tiszteletben tar-
tottak a hatarokat. Az Gtvenes vagy a hatvanas
években senki nem problémazott a hatarokon. Ti-
los volt. Ha most el6retekintek ugy 5-10 évre,
gyanitom, hogy a vakuumot Nyugat-Eurépa tolti
be majd. Teljesen fiiggetleniil a kelet-eurépai ten-
nivaloktol, érzésem szerint Nyugat-Eurdpa rovi-
desen egy katonai szervezettel rukkol el6.
Mitterrand minden kovet megmozgat ennek ér-
dekében, Kohl is szorgalmazza a dolgot, ugyhogy
nem adok 6t évet, és ez a nyugat-europal katonai
szervezet létrejon. Gyanitom, hogy 6k valtjak fel a
szovijeteket, és igy 6k fogjak ellenérzésiik alatt tar-
tani a hatarokat is.

Csakhogy addig még el kell telnie 6t évnek, s
az 1d6 alatt barmi torténhet. Jugoszlavia meglehet,
holnapra darabokra hull. S ha Jugoszlavia szét-
esik, Csehszlovakia sem biztos, hogy egyben ma-
rad. De ha Csehszlovakia nem marad egyben, ak-
kor talan Magyarorszag ¢és Romania haboriba
kezd egymassal Erdélyért. Ha pedig erre sor keriil,
ugy a romanok akar Moldaviaért és Besszarabiaért
is megverekedhetnek. Es persze éppen ez az, amit
Nyugat-Eurépa és az USA nem akar. Mindent
megtesznek majd, hogy ezt megakadalyozzak, de
erre csupan egyetlen médszer van: a hatarok val-
tozatlanok kell, hogy maradjanak. Fsszerd hatar-
kiigazitas nem képzelheté el tgysem, tehat ott
kell, hogy maradjanak, ahol vannak. Széval, ha ez
az egész Ot éven belil szétesik, ugy nem tudom,
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hogyan, s vajon egyaltalan Ossze lesz-e valaha is
rakva. De ha még kitart néhany évig, akkor ezek a
hatarok végleg beagyazddnak.

M. F.: Tehit On nem lit komoly és valds esélyt a
XX. szazadi kelet-kogép-enrdpai torténelem iijraér-
tékelésére és djragondolisdra, illetve az érintett orszd-
gok egy ilyen folyamatba vald bevondsira? Az enrdpai
biztonsagi vagy dllamszerkezeti rendszer olyan hibe-
tetleniil antidemokratifus volt, hogy ezeket a kizissé-
geket, bdrmit is tettek az elsd, illetve a masodik vi-
laghdbori alatt vagy utan, még csak meg sem hallgat-
tak. Most az USA visgonylagos hanyatldsdval, illetve
a Sovjetunio ossgeomlasdval folmeriilhet azg dllami-
i rendserek demokratizdldsanak a kérdése is.

I. W.: A kérdés természetesen mar felmerilt. De
azzal nyilvan On is tisztdban van, hogy amennyi-
ben a megbeszélések odaig jutnak, hogy az érin-
tettek mar a hatarokrol vitaznak, Ggy nem lesz
megallapodas. Mert ha csak arrdl lenne sz, hogy
a felek kolcsonosen egyetértenek a hatarok itt
vagy ott torténd atrendezésével, senkit a vilagon
nem érdekelne a dolog. De a romanok és a ma-
gyarok nem értenek egyet abban, hogy hol is hua-
z6djanak azok a hatarok. Még a csehek és a len-
gyelek kozott sincs megegyezés a hatarkérdést il-
letéen, pedig az 6véké sokkal kisebb probléma.
Igy a fesziiltség konfliktusokban csapédik le. Ta-
lan még katonai konfliktusokban is.
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M. F.: Es ha egyfajta forum jonne léitre a kelet-
enrdpai meghékélés érdekében?

I. W.: Ha most meg kell j6solnom a j6vét, nos én
ugy hiszem, Nyugat-Eurépa a hatarok sérthetet-
lenségének szavatoldjaként fog fellépni Kelet-
Ko6zép-Eurépaban, s ugyanakkor igyekszik majd
lekenyerezni az ott él6ket azaltal, hogy bevonja
Oket gazdasagi szervezeteinek holdudvaraba. A
gyakorlatban ez a nadpalca és a stvegcukor pél-
dazata lesz. Nadpalca, vagyis katonai megszallas,
ha valaki nagyon ugral, és siivegcukor, vagyis gaz-
dasagi kedvezmények, ha valaki ,,jol viselkedik”.
Kilencven szazalék tehat az esélye annak, hogy
2000-ben ugyanott lesznek a hatarok, mint ma.
De azzal egyetértek, hogy az atmeneti allapot ama
ritka pillanatat éljik, amikor a hatarkérdés éppen
ujra felvetill, ami lehet6vé teszi az egész status
quo széthullasat. Ha ez megtorténik, én nem is
tudom, mi lesz. El sem tudom képzelni, miféle 4j
hatarok sziletnének meg. Bzt szinte kizardlag a
magyarok, romanok, szlovének és a tébbiek rela-
tiv hatalmi ereje hatirozna meg. Fs ezt nem
konnyd méricskélni.

M. F.: De éppen exért fantdzidlgatunk annyit az tij-
rarendezésrdl vagy egyfajta kozép-enrdpai integracid
megteremtésérdl — amelyben Csebszlovdkia, Magyar-
orszag, Lengyelorszdg és talin késébb [ugoszlavia, és

Romdnia venne részt.
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I. W.: Hadd mondjam erre azt, hogy ha atren-
deznék a hatarokat, az az emberek egyik felét
boldogga, a masik felét boldogtalanna tenné.
Nem tudok elképzelni olyan hatarmegoldast, amely
az ¢érintettek szaz szazalékat kielégitené.

M. F.: Ezzel egyetértek, de hadd ne ragadjunk le a
hatdrokndll Mi van akkor, ha Kelet-Eurdpa felismeri
agt, amiben Nyugat mar igencsak eldrehaladt, vagyis
hogy a hatdarok elveszithetik viszonylagos fontossdgu-
kat, és a nemzeti sguverenitds tartalma is megvailtoz-
hat?

I. W.: Gyenge orszagok nem konfoderalnak.

M. F: Ez igaz, és éppen exért van sgiikségiink hatha-
tds nyugati segitségre.

I. W.: El6sz6r is, nem hiszem, hogy Kelet-
Eurdpa igazan hathatés nyugati segitséget kapna.
Masodszor pedig, nem hiszem, hogy a kelet-
kozép-eurdpai allamok féderacidjanak Otletéhez
barki is Nyugaton — akar az USA-ban, akar Nyu-
gat-Eurépaban — kilonésebben vonzédna. Ez ak-
kor is igy van, ha a féderacié politikai szempont-
bol nem kivitelezhetetlen.

M. F.: Igen, ext beldatom, de mi lehet az oka? Nem
akarnak erds partnert?
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I. W.: Pontosan. Ugyanebbdl az okbol nem akar-
nak konféderaciot az arab vilagban vagy Latin-
Amerikaban.

M. F.: Igen, ext mar én is megfigyeltem. Es éppen ez
ag, amiért én fesgegetem a kérdést.

I. W.: On ugyanugy viselkedik ebben a kérdés-
ben, mint ahogyan a politikusok altaldban a vilag
barmely méis pontjan. On igy gondolkodik: ha
egyesitett allamstruktarat hozunk 1étre, geopoliti-
kailag joval er6sebbek lesziink, tehat alkuképessé-
gink a vilagpiacon megné. Ez mind igaz, de an-
nak valészintisége, hogy mindezt sikertljon is
onoknek megvalositaniuk, meglehet6sen csekély-
nek mondhato.

M. F.: Ertem. Visszakanyarodhatnink a liberaliz-
mus torténetéhez?

I. W.: Hogyne. Nos tehat a liberalizmus huszadik
szazadi valtozata az ipari orszagok munkasoszta-
lyainak rendszerbe épitését igyekezett kiterjesz-
teni a vildg tobbi részén talalhaté munkasosz-
talynak és parasztsagnak a rendszerbe épitésére.
Ez volt a wilsonizmus ¢és rooseveltizmus. Ezzel
szemben allt a leninizmus, vagyis az igazi szocia-
lizmus ujrateremtése, amelyet nem lehetett integ-
ralni a rendszerbe, merthogy az szé szerint rend-
szerellenes volt — lasd III. Internacionalé stb.
Nézzik csak, mi is tortént. Mint azt mindannyian
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tudjuk, a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalmat
nem kovette azonnal a t6bbi forradalom, a leg-
emlitésrevalobb példa erre a német forradalom.
Az oroszok ebbdl két kovetkeztetést vontak le.
Az elsé alapjan a ,szocializmus egy orszagban”
eszméje id6vel helyet adott annak a nézetnek,
hogy a Szovjetuni6 is csak olyan allam, mint a
tobbi, jogok illetik meg a vilagrendszerben, és ko-
vetelni kezdték ezeket a jogokat. Ez a tendencia
végighuzédik a szovjet kilpolitika torténetén,
kezdve Lenint6l, at a Sztilin—Hruscsov—Brezs-
nyev vonalon egészen Gorbacsovig. Azt is mond-
hatnank, hogy ez az er6feszités igazan csak Gor-
bacsovval érte el céljat. De ez a cél mar nem for-
radalmi.

Ami a masik szovjet konkluziot illeti, nagy je-
lent&séget tulajdonitok a bakui kongresszusnak,
ahol Lenin egybegytitotte Azsiabol és Afrikabol —
mai kifejezéssel élve — a nemzeti felszabaditasi
mozgalmak vezet6it, és grandidzus szovetséget
ajanlott fol koztik és az eurdpai munkasosztaly
kozott. Ehhez persze kellett valami vonzé prog-
ram, ami volt is: az antiimperializmus. Gyakorlati-
asabban szemugyre véve a dolgot azonban kide-
rul, hogy az antiimperializmus nem mas, mint a
wilsoni nemzeti 6nrendelkezés militinsabb valto-
zata. Bzek a mozgalmak ugyanis a gyarmati ura-
lom megdontése aran szuverén nemzetallamok
alapitasara iranyultak.
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Szuverén allamaik megalapitasa utan mi volt
ezen kormanyok elsé dolga? Akar kommunista-
nak nevezték magukat, akar nemzetinek, bele-
kezdtek orszaguk gazdasagi fejlesztésébe. Olykor
ezt ,.szocialista haladis”-nak tituldltak, de ettdl
még gazdasagi fejlesztés maradt, vagyis acélgyara-
kat épitettek, és minden egyéb modon igyekeztek
fellenditeni a gazdasagot. Megkisérelték utolérni a
nyugati vilagot. Még bizonyos foku segitségnyuj-
tast is elvartak a Nyugatt6l, amit technoldgiai
egyuttmikodésként forditottak le a maguk nyel-
vére. Természetesen mindez mar a vilagméretd
joléti allam iranyaba mutatott.

Igy hat a masodik vilighdbort utan az USA a
harmadik vilag gazdasagi fejlédésérél, a Szovjet-
unié pedig a harmadik vilag szocialista haladasarol
szonokolt, pedig a gyakorlatban a célkittzést néz-
ve nem sok kilonbség volt. Az én szememben
tehat a leninizmus egy aktiv szocialista mozga-
lomnak indult, és vilagméretekben nézve a libera-
lizmusnak csupan enyhén elfajzott valtozataként
ért véget. S6t bizonyos fokig még a liberalizmus
végsé igazolasanak is felfoghatjuk. A szovjet poli-
tika segitett megdrizni a liberalizmus mitoszat,
mégpedig azaltal, hogy 6rokoésen azt hangoztatta,
hogy a harmadik vildg orszagai nem fognak fej-
16dni, ha az USA-ra hallgatnak, barmennyire is
er6lkodjenek, merthogy az USA mar képtelen az
igazi fejlédésre. Ha valaki igazi fejlédést akar fel-
mutatni, tessék minket utinozni, mert 2 miénk az
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egyetlen modszer, amellyel egy orszag el6rehalad-
hat. Természetesen a Szovjetunié mindjart példat
is mutatott — kiépitették ezt a hatalmas ipart és el-
érték mindazt, amit allitlag elértek stb. Igy tehat
a hetvenes és a nyolcvanas években, amikor ados-
sagterheik alatt a harmadik viligban az egyik
kormanyzat a masik utan omlott 6ssze, és kény-
szertlt IMF-vezérelte atstrukturalasra, a szovjetek
csupan széttartak a keztket, és azt mondtak: egyik
sem csinalta igazan jol. Igazan jol, természetesen,
csakis 6k csinaltak.

Aztan a nyolcvanas évek végén a Szovjetunid
is Osszeomlott, ugyanugy és éppoly dramaian,
mint barmelyik orszag a harmadik vilagban. Hir-
telenében mindenki azt kérdezgeti nemcsak Ke-
let-Eurépaban, de a Szovjetunidban is: hova tin-
tek azok a hatalmas gazdasagi fejlesztések? Itt van
ez a szornydséges cs6dtomeg, az életszinvonal
szégyenletesen alacsony stb. Es most ugyanigy
beallhatnak &k is a Vilagbank-segélyért folyamo-
dok soraba, mint barki mas.

Gondoljuk csak el, milyen hatassal van mindez
a vilagrendszer tarsadalom-lélektanara. A nemzeti
haladas ideoldgiajanak utols6 militains reménye is
szertefoszlott. Még ha a legerészakosabb formajat
valasztom, az se mikodik. Csakhogy a liberalisok
vilagszerte, igy az USA-ban is ezt {gérték a negy-
venes, Otvenes ¢és hatvanas években: hogyha te
okosan, ésszerien végigesinalod a programot,
amit mi kibocsajtunk, akkor gazdasagilag fejlédni
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fogsz. Ebben az értelemben volt a szovjet ut az 6
igazolasuk. Pajzs a csalédasokkal szemben. Es
most ez a pajzs eltint. Kelet-Ko6zép-Eurdpa és
Azsia, Afrika, Latin-Amerika népei szembesiilnek
a valosaggal: nemzeti elérejutasuk nem fog beko-
vetkezni az adott rendszer struktirajaban. Ez
nem a kommunizmust 4ssa ald, hanem a libera-
lizmust. A kommunizmus halott. A liberalizmus
aldaknaztatott, mert a liberalizmus egy {géret, és
ha az emberek nem ugy latjak, hogy valamikor,
akar hosszu tavon még beteljesiilhet, akkor nem
fognak Olbe tett kézzel arra varni, hogy most mi
lesz. Ezért tartom én 1989-et a liberalizmus 6sz-
szeomlasa évének.

Eléadasaban éppen On beszélt arrél, milyen
mélyre tudnak beagyazédni a csalédasok. Ez bi-
zony {gy van. Az az igazsag, hogyha 6nok életbe
léptetik is Jeffrey Sachs minden javaslatat, attél
még nem lesz Magyarorszagbhol 6t éven belil Da-
nia. Nem is lehet. Egyszertien nincs méd ra, hogy
Magyarorszag Ggy nézzen ki, mint Dania, mert a
vildg egyetlen orszaga sem hasonlithat Daniara a
mi rendszerszerkezetiinkén belil. A mi rendszer-
szerkezetiink rendkivil igazsagtalan, és az egyen-
l6tlenségre épul. Dania azért néz ki olyan vonzon,
mert a vilag kiils6 peremérdl egy oriasi, vilagmére-
t értékfolosleg-aramlas van allandé mozgasban
egy olyan centrum felé, melynek egyik része — kii-
16nb6z6 térténelmi okok miatt — Dania.
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M. F.: Visszaérkeztiink 1989-hez. On sgerint mi
varhati?

I. W.: Vannak kozéptava és vannak hosszu tava
kilatasok. Mint mondtam, a kozéptava az USA
hatalmi erejének hanyatlasa, a hosszu tava a libe-
ralizmusé.

M. F.: Ez azt jelenti, hogy a liberalizmusnak vége,
vagy csupan iddleges hanyatlisrol van s30¢

I. W.: Ez a kérdés széba se johetett kétszaz éven
at, mert az emberek hittek a liberalizmus igéreté-
ben. Ha nem is kaptak meg azonnal tirelmik ju-
talmat, azért még biztak abban, hagy majd vala-
mikor megkapjak. Alapjaban véve ez tartotta vi-
szonylag nyugton az embereket mindeniitt a vila-
gon. Csakhogy ez a nyugton tartd képesség, a re-
mény, hogy a dolgok idével majd csak jobbra
fordulnak, szétfoszlott.

Akkor most beszélnem kell arrél, hogy mit
hoz a j6v6 kozép- és hosszu tavon. Koézéptavon
az USA hanyatldsa majd azzal jar, ami mar korab-
ban is megtortént szamos esetben: U gazdasagi
erbcentrum kialakulasanak lesztink tandi. Jelenleg
harom is van: Nyugat-Eurépa, Japan és az USA.
Mind a harom viszonylag erés, és egyikitk sem 1é-
nyegesen erésebb a masiknal. Frzésem szerint 6t—
tiz év mulva 4j fellendiilés lesz tapasztalhat6 a vi-
laggazdasagban, egyfajta Uj konjunktira. Ezek
harman versengeni fognak egymassal a legna-
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gyobb falatért. En tgy latom, hogy amikor harom
nagyjabol egyforma eré verseng egy ilyen szitua-
ciéban, akkor a gy6zelem érdekében ketté altala-
ban Osszefog. Meglatasom szerint a két egymas-
hoz kézeled6 az USA és Japan lesz; gazdasagi té-
ren Osszehangolodnak, néhany egyezményt is
kotnek, hogy megbirkézhassanak Nyugat-Euro-
paval. Ez mar az elkévetkezendé 20-30 év torté-
nete.

Amint ez a két er6polus beall, megprébaljak
majd ellenérzéstik ala vonni a kiilénb6z6 tertile-
teket mint gazdasagi érdekzonakat. Szerintem Ja-
pan és az USA Kinat célozza meg, és Nyugat-
Eurépa a Szovjetuniot. Mindkét esetben hatalmas
orszagokrol van sz6 és viszonylag kiaknazatlan
piacrol — legalabbis a kapitalista viliggazdasag
szemsz6gébdl. Ezek a piacok hihetetlen felszivo-
képességgel rendelkeznek. Aki megszerzi Sket, pi-
acot teremt gazdasagi expanzidjanak. Azt hiszem,
a geopolitika is ebbdl kévetkezik majd.

Ami a kelet-eurépai embert érdekelheti: ha
megkezdddik Szovjetunié ,,lehalaszasa” — hogy az
Gorbacsov vagy Jelcin Szovjetunidja lesz, mind-
egy, a lényeg, hogy politikailag stabil legyen, va-
gyis gazdasagilag megmarkolhat6é —, akkor Kelet-
és Kozép-Eurdpa foldrajzi szempontbdl utba
esik. Amennyiben egyezmények fognak sztletni
Szovjetunié és Nyugat-Europa kozott, akkor azok
természetszerileg nem feledkezhetnek meg a ket-
tejik kozé esé orszagokrdl. Valamit muszaj lesz
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tenni velik fizikailag, politikailag, gazdasagilag
stb. Errél beszéltem korabban a biztonsagi megal-
lapodasok kapcsan. Gazdasagi szempontbdl a ke-
let-k6zép-eurdpaiak masodrendti allampolgaraiva
valnak a fellendtlében 1évé Eurépanak. Ez még
mindig sokkal jobb lehet, mint Paraguayban élni
vagy Bolividban. De azt feltétlentl el kell hogy
mondjam: a kérilmények sose lesznek olyanok,
mint Daniaban.

Szoéval ilyennek latom az eljovendé 20-30
évet. Azt hiszem, Japan és az USA egy fokkal
jobban boldogul majd, mint Nyugat-Eurépa, de
mindketten erések lesznek, és vetélkedni fognak
egymassal. Ami viszont a déli féltekét illeti, értem
alatta Afrikat, Dél-Azsiat és Amerika nagy részét,
ezek tobbé-kevésbé kimaradnak a képbdl. Rajuk
éppugy nincs szitkség, mint ahogy az 1945 utani
csoportképbdl is kimaradt Kelet-Eurépa és a
Szovjetunio, akikre gazdasagilag tgyszintén nem
volt szitkség: boldoguljanak, ahogy tudnak. Ez
tovabbvisz minket egy masik témakérhoz, de
azért még hadd jegyezzem meg, hogy szerintem
Dél ezt a mell6zést nem fogja sz6 nélkil hagyni.

Azonban hosszabb tavon a liberalizmus alko-
nya még sulyosabb problémakat hoz el6. Ha az
afrikai, dél-azsiai és kelet-eurépai népek valéban
¢és végleg raébrednek, hogy gazdasagi fejlédéstikre
nem nyilik komoly perspektiva, ugy ujfajta ideo-
logiak utan fognak nézni, igazolandé 6nmagukat.
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M. F.: M: fogja felviltani a liberalizmust? Lat-e fel-
tiinni valami 1j ideoligiat a horizonton?

I. W.: Egy fontos dolog a liberalizmus részérdl,
hogy ideoldgiajanak részeként kimondja: az egyén
a kulcsszerepls. Bizonyos értelemben mindenki
hoédol ennek a tanitasnak, mar ha hisz a fejlédés
elkeriilhetetlenségében és abban, hogy az egyén
képes ésszertt dontésekkel mederben tartani ezt
az elkerilhetetlen fejlédést. De ha az ember nem
hisz a fejlédés elkeriilhetetlenségében, akkor gy
¢li meg kornyezetének posszibilitasait, hogy a
normalis allapot nem a haladas, hanem a széthul-
las. Ha ez lesz a XXI. szazad uralkodé vilagnézete
— ¢és gyanitom, hogy ez lesz, mivel a széthullas
egyre inkabb éltalanos jelenséggé valik —, akkor az
emberek igyekeznek majd védekezni ellene. Logi-
kusan belegondolva ekkor a csoport felvaltja az
egyént a {6 tényezé szerepkorében, mert egy
széthullo vilagban az egyén képtelen megvédent
onmagat. De nem kivanom a ,,csoport” fogalmat
¢lesen korvonalazni, mert minden fajta csoport
elképzelhetS. Lehetnek etnikai csoportok, nemek
szerinti csoportok, de Osszekotheti 6ket hasonlo
életszemlélet, lehetnek intellektuelek, természet-
védok stb. Nem véletlen, hogy az utébbi 10-15
évben hirtelen megnétt a politikai és tarsadalmi
érdeklédés az ugynevezett csoportazonossig
irant. Most hirtelen mindenki a csoportazonos-
sagrol beszél. Az itt zajlé konferencian is beszél-
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gettiink kizarasrél és befogadasrél. No, de mibél
vagy miber Alapvetéen itt is csoportokrol volt
5z0.

Szervezbdéstik soran a csoportok alapjaban
véve csupan kétféle ideoldgia kozott valaszthat-
nak. Az egyik ilyen lehetséges elméletet a ,,legra-
termettebb fennmaradasa”-ként is megfogalmaz-
hatnam. Azért szervezink csoportokat, hogy
megkiizdjiink a tobbivel, és gy6zzink, ami nyil-
van az er6sebbel esik meg, mintsem a gyengével.
A fasizmus természetesen ennek egy korai forma-
ja volt, de sok mas format is 6lthet. Annak azon-
ban komoly az esélye, hogy a csoportok ebben az
iranyban fejlédnek. Mellesleg ezt akkor nevezzik
fasizmusnak, amikor vilagviszonylatban gyenge
csoportok erészakkal igyekeznek magukat a t&bbi
folé helyezni kilonbozé terileteken. A vilagvi-
szonylatban erés csoportok meritokratikus mo-
don helyezik magukat a tébbi f6lé. Ennek meg-
er6sodését tapasztalhatjuk ma az USA-ban és
Nyugat-Eurépaban. Mondhatnank, hogy a cso-
portprotekcionizmus illegitim. Mégis jogszertinek
tetszik azok szamara, akik mar erések, s ezaltal
befolyasuk van az oktatasi rendszerre stb., hogy a
kilonb6z6 hivatalos megmérettetéseken a legki-
valébbnak bizonyuljanak, és igy megérizhessék
azt a viszonylagos hatalmat, amelyet a protekcio-
nizmus biztosit nekik. En ezt a legratermettebb
fennmaradasanak konyvelem el, nagyon liberalis,
univerzalista mezbe Oltoztetve. Ez tehat az egyik
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ideoldgia — a legratermettebb fennmaradasa, ame-
lyik arrél sz6l, hogy amennyiben nem boldogulsz,
akkor gyonge vagy, és az csakis a te hibad.

M. F.: Egyszdval olyasmi, mint a neodarwinizmus?

I. W.: Igen, a neodarwinizmus cimke tokéletesen
illik ra. Tehat ez lesz az egyik versenyképes ideo-
logia a kovetkezé 50-100 évben. A masik az
egalitarizmus lesz, de a megfogalmazas inkabb
csoportszintre érvényes, mint az egyén sikjara. Bz
az eszme azt fogja kimondani, hogy minden cso-
portnak joga van a létezéshez, és joga van bele-
folyni a vilag dolgaiba. De a csoportok maguk is
bonyolultak. Nem tisztan szétvalaszthat6 szerke-
zetek, mert minden egyén egyidejileg tobb cso-
portba is besorolhaté, és minden csoport alcso-
portokra oszthaté. A horvatok csoportja esetében
vannak himnem{ horvatok és nénemi horvatok,
és a nénemd horvatok részt alkothatnak a ndk
csoportjaban is. Vannak még értelmiségi horvatok
¢s munkas horvatok is, és az értelmiségi horvatok
részei az értelmiségiek egy nagyobb csoportosula-
sanak. Aztan vehetjik példanak a két vallas cso-
portjait stb.

Tehat a csoport fogalma egalitarius szemszog-
b6l soha nem lehet zart. Ennélfogva befelé de-
mokratikusnak kell lennie. Ez nagyon fontos, mi-
vel ez a legfébb kiilonbség a legratermettebb
fennmaradasat vall6, meglehetésen militarista be-
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allitottsagu csoportokhoz képest. Ez utébbiak ra-
gaszkodnak a csoporton belili erés kohézidhoz
¢s homogenitashoz. Ha azonban az ember a cso-
porteszme egalitarius formajat alkalmazza, akkor
minden csoportnak el kell ismernie a masik ered-
ményeit, és el kell fogadnia azt, hogy tagjai egyut-
tal tobb mas csoporthoz is tartoznak, és hogy a
bels6é csoportszerkezet viszonylag nyitott és de-
mokratikus mind szervezeti, mind pedig intellek-
tualis téren.

Ezt nem konnyl megvaldsitani, és nem merem
allitani, hogy végil is az egalitarius eszme fog
gy6zedelmeskedni. Annyit viszont allithatok,
hogy a tovabbiakban a versengés mar nem a kon-
zervativok, liberalisok és szocialistak kozott fog
folyni, akik egyarant a szabalyos valtozasok keze-
lésérol beszélnek. A versengés a legratermettebb
fennmaradasat vallé csoportok és az egalitarius
csoportok kozott fog folyni, akik egyarant a vilag-
rendszer széthullasanak kezelésérdl, illetve annak
valami Ujjal val6 felvaltasarl fognak beszélni.
Persze majd meglatjuk, melyik iranyba mozdul el
az egész. Szoval ez fog torténni a kévetkezé 50—
100 év soran, és nemcsak Kelet-K6zép-Eurd-
paban, hanem mindentitt.

M. F.: Ex elvi elirelépésneke tinik ag osztaly- és
mozgalomelmélettdl a csoportszocioldgia felé.
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I. W.: Nos, mindennek eljon a maga ideje. Ma
olyan torténelmi rendszerben élunk, amelyet én
kapitalista vilaggazdasagnak nevezek. Rendszer-
szempontbdl ennek a rendszernek a XIX. és XX.
szazad volt a csucsa. Mi sem volt természetesebb,
mint hogy ez a rendszer kialakitotta a maga vilag-
nézetét, amely azt tiikrozte, hogy a rendszer jo, és
hogy az elényeit mindenki latni fogja, ha nem is
azonnal. Ez a haladas elmélete. Nincs id6nk meg-
vitatni a tényezSket, amelyek szerkezetileg nem
hagyjak, hogy a tékés vilaggazdasag huzamosab-
ban fennmaradjon. De még ha csak annyit feltéte-
lezek, hogy ez minddssze atmeneti szerkezeti val-
sag, a rendszer akkor is le kell, hogy mondjon az
elkertilhetetlen haladas vilagnézetérél. Erre gon-
dolok, amikor a rendszer széthullasanak viligné-
zetérdl szolok. Bs most a csoportok keriilnek az
el6térbe mint a szerkezeten belili f6 mozgatoru-
g6k, és Ok is ki fogjak fejleszteni a nekik megfele-
16 ideologiakat. Hogy hova lyukadunk ki ebbdl
2050-ben vagy 2100-ban, még nem tudhatja senki.

Poros, 1991. mdjus
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»A PROBLEMA ES NEM A MEGOLDAS
RESZEI VAGYTOK”

Az 1968-1989-es vilagforradalom
¢és kovetkezményei

M. F.: Kilenc évvel ezelott, 1991 mdjusiban Gorog-
orszagban, Poros szigetén beszélgettiink 1989 kivet-
kezményeirdl. Akkor még nem omlott issze a Szov-
Jetunid, és nem tort ki a jugoszlaviai hdabori sem. Mi-
elott errdl a nem szandékolt kovetkezményekben, va-
ratlan fordulatokban és eldrelathatd sorscsapdsokban
gazdag évtizedrd] beszélnénk, menjiink egy kicsit visg-
sza ag iddben. Tobb munkdjaban is vildgforradalom-
16l beszél, ami 1968-ban kexdiditt, és 1989—91-ben
fejeziditt be. Mit értsiink ezen? A vildgforradalom
kifejezés mifelénk elég furcsan hangzik.

I. W.: Mindentitt furcsan hangzik, ezért hadd
magyarazzam meg: azt gondolom, hogy mind6sz-
sze két forradalmon ment keresztill a modern vi-
lagrendszer, az elsé 1848-ban, a masodik 1968-
ban tort ki. Mit értek tehat vilagforradalmon?
Elsésorban azt, hogy ezek az események sz6
szerint a vilag sok részén zajlottak. 1848-ban ter-
mészetesen nagyjabol az eurdpai vilagrol beszé-
lunk; 1968 sz6 szerint a vilag minden részét érin-
tette. Vegytk sorra a lazadasokat: Nyugat-Eurépa,
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Csehszlovakia, Lengyelorszag, Kina, Japan, az
Egyestlt Allamok, Mexiké, Szenegal, Tunézia,
India, Portugalia és folytathatnank. Ez 6nmaga-
ban természetesen még nem jelent vilagforradal-
mat. Amit6l azza valik, az az, hogy a sajatossagok
mogott kozos témak huzodnak. Mert természete-
sen minden orszag a sajat kézvetlen problémaival
foglalkozott, és azokat egy partikularis nyelven
fogalmazta meg. Két tematikat emlitenék, ame-
lyek mindenhol el6térbe kertltek. Az egyik az
USA hegemoén hatalma és a Szovjetunié, amely
azzal 6sszefonddik. A masik, amit sokan a régi
baloldalnak hivnak, és amit én tgy nevezek, hogy
rendszerellenes mozgalmak. Ezalatt a vilag ku-
16nb62z6 részein mikodé kommunista partokat, a
szocialdemokrata partokat és a nemzeti felszaba-
ditasi mozgalmakat értem. 1968 lazadoi azt
mondtak: ,, Ti a probléma és nem a megoldas ré-
szel vagytok.” Adva volt tehat ez a kettSs téma, az
Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Allamokkal ¢sz-
szesimul6 Szovjetunié és a régi baloldal kritikaja.
A harmadik dolog, amiért vilagforradalomrol be-
szélhetink az, hogy megvaltozott az, amit én
,»geokultaranak™ nevezek.

1848 kovetkezményeként a vilagrendszerben
kialakult a liberalizmus kulturalis hegemoniaja.
1968 kovetkezménye véleményem szerint az volt,
hogy leéptilt a vildgrendszerben a liberalizmus
kulturalis hegemonidja. Ez tehat egy, az egész vi-
lagra kiterjed6 geokulturalis kovetkezmény. Ez

66



tortént 1968-ban. De hogyan jon ide 1989? Gon-
doljunk a kommunista blokkra ebben az id6szak-
ban, természetesen mindenki tudott Csehszlova-
kiarol, Magyarorszagon aprd részletességgel tud-
tak, mi tortént, bizonyos értelemben nagy volt a
rezonancia. Valami Gjat akartak kihasitani, és elti-
portak Sket. Ez persze nem csehszlovak specifi-
kum, 1968 legtébb mozgalmat eltiportak.

Amire az emberek Magyarorszagon és masutt
is keveset gondolnak, az Kina. Kina szamomra
kiulonosen érdekes, mert amit kinai kulturalis for-
radalomnak neveznek, ami egyébként 1966-ban
kezdédott és 1969—70-ben ért véget, szerintem
ugyanezen eseménylancolatnak a része. Mert mi is
tortént Kinaban?

El6szor is felvetédott az elsé téma: amerikai
hegemoénia és szovjet egyuttmukodés. Kindban
két szuperhatalomroél beszéltek, és Gjrairtak a vilag
politikai foldrajzat. Ahelyett, hogy kapitalista vi-
lagrol, kommunista vilagrél és harmadik vilagrol
beszéltek volna, azt mondtak: nem! Szuper-
hatalmak vannak, és harmadik vilag van. Kina és
Nyugat-Eurépa mintegy a ketté kézott koztes al-
lapotban vannak. Ez mar egy 4j vizié a vilagrol.
Masodszor: nem rendkiviili, hogy egy mozgalom,
egy hatalmas mozgalom dgy dont, hogy a Kinai
Kommunista Part elnoke és fétitkara kapitalista
brokerek. Lélegzetallitd, ha belegondolunk, hogy
ezt a retorikat hasznaltak.
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A kulturalis forradalom aktivistai nem keve-
sebbet allitottak, mint, hogy annak ellenére, hogy
a Kommunista Part van hatalmon, a kapitalistak
vannak valéjaban hatalmon. Nem hiszem, hogy
az emberek felfogtak volna, hogy ez mit jelent,
ami most mar vilagos: Mao Ce-tung szerint pusz-
tan az a tény, hogy egy kommunista part van ha-
talmon, nem jelenti azt, hogy szocialista tarsada-
lomrél beszélhetink. Valdjaban, rejtetten t6kés
tarsadalomrdél van sz6. Tehat val6jaban a régi bal-
oldalt denuncialjak, mert ezek az emberek a hiva-
talos partot denuncialjak, és azt allitjak, hogy 6k
valahogyan nem a hivatalos part, még ha Mao Ce-
tungrél, Csu En-lajrdl stb. van is van sz6. Es mint
tudjuk, egy ideig gyéznek, legalabbis atmenetileg a
hivatalos part helyére 1épnek. Az, hogy aztan az
késébb visszatér, mas lapra tartozik.

Hogy mi t6rténik 1968 és 1989 kozétt, nem
ezeknek a mozgalmaknak a szempontjabodl értéke-
lend6, mert bizonyos értelemben ezek a mozgal-
mak 2-3 év utan elhalnak, és akkor megint csond
van. A vilag gazdasagi allapotat tekintve azonban
valédi Osszeomlast latunk. A harmadik vildg
szenved a legtébbet; azt latjuk, hogy a hatalmon
lévé kormanypartok képtelenek felemelni a feju-
ket a ’70-es évek olajvalsagabdl, aminek kévetkez-
tében a gazdasagi helyzet nagymértékben romlik.
Ekkor j6n az IMF, és azt mondja, hogy 6ssze kell
huznotok a nadragszijat, és erre jonnek az utcai
felkelések. Ki ellen fordulnak a lazadok? A nem-
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zeti felszabaditasi mozgalmak ellen fordulnak; azt

mondjak, ,,azért kertltetek hatalomra, hogy javit-
satok a dolgokon, és azok most rosszabbul all-
nak”. A nemzeti felszabaditasi mozgalmak tehat
elkezdik elvesziteni a legitimitasukat. Algéria nagy-
szerd példa erre, ahol a mozgalom ,,ultra-legitim”
volt, tekintve, hogy éveken keresztil valodi fug-
getlenségi haborat vivott, a végén elérte, amit
akart, és az 1970-es évekre természetesen teljesen
elveszitette a legitimitasat. Es ez torténik orszag-
o6l orszagra.

Az 1970-es és ’80-as években az ortodoxabb
sztalinistak vilagszerte azt mondtak arrdl, ami
ezekben az orszagokban tortént, hogy ,,igen, ez
azért van, mert ezek nem voltak igazi forradal-
mak. Algéridban nem volt igazi forradalom. Latja-
tok, nem kerilt igazi kommunista part a hatalom-
ba. Az igazi forradalom ott nem mehetett végbe”.

Ami valdjaban torténik a ’80-as években az az,
hogy a gazdasagi romlas végre eléri ezeket a teri-
leteket, és erre valaszul az emberek hirtelen és
alapvetéen visszaveszik ezeknek a rezsimeknek a
legitimacidjat. Természetesen Kelet- és Kozép-
Eurépaban ott van tovabbi tényezéként az orosz
birodalommal szembeni nacionalizmus. De még
Oroszorszagban is elkezdik megkérddjelezni a re-
zsim legitimaciojat.

1989-et 1968 betet6zésének latom: elfordulas a
régi baloldaltol, amiért az sikertelen volt, és nem
alakitotta at a vilagot. A Szovjetunié 6sszeomla-
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saval a legnagyobb torténelmi rendszerellenes
mozgalom omlik Gssze.

M. F.: Kordbban madr besgélgettiink arrdl, hogy ext
milyen kevesen lattak eldre, és hogy ennek milyen miig
tartd sokkhatisa és psicholdgiai  kovetkemeényei
vannak.

I. W.: 1987-88-ban csak nagyon kevesen — akar a
bal- akar a jobboldalt, akar a centrumot vesszik —
hitték, hogy ez egyaltalan lehetséges, hogy a Szov-
jetunié Osszeomoljék. Akartak vagy sem ezt az
Osszeomlast, nem hittek abban, hogy lehetséges.
Es azt kell mondjuk, rendkiviili sebességgel om-
lott Ossze. Azt hiszem, hogy a torténészek 50
vagy 100 év tavlatabdl visszatekintve el fognak
almélkodni azon a rapiditason, amellyel a szovijet
struktdra néhany év alatt felmondta a szolgalatot.
Ez egy masik hosszua torténet.

Azt hiszem tehat, hogy van egy igazolhaté vi-
lagforradalmunk. En azonban ugy definidlom ezt
a vilagforradalmat, amely egyarant magaban fog-
lalta a régi baloldal és a benne val6 hit 6sszeomla-
sat, mint a liberalizmus, nem pedig a kommuniz-
mus vagy a szocializmus vilagméretd Gsszeomla-
sat.

Az elsé reakcid egy nagyszabasu intellektualis
és ennek kovetkeztében politikai konfazié. Senki
nem érti igazan, mi is torténik. Senki nem biztos a
dolgaban. Amikor azt mondom, senki, ebbe egy-
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arant beleértem az Egyesiilt Allamok elnokét és a
magyar atlagpolgarokat. Mindenki zavarodott és
bizonytalan volt. Ezt az atmeneti politikai Grt el6-
szOr a kapitalistak, méghozza a nagytékések kezd-
ték feltolteni, akik azt mondtak, hogy ez az a pil-
lanat, amikor el6re kell nyomulni minden fronton,
és sok pénzt lehet csinalni, mert ez az az uzlet,
ami dont6, és ami megadja az ideoldgiai timoga-
tast a ,,torténelem végének”, a ,,nincs alternatival”
Mrs. Thatcher-féle jelszavanak, és ez az, amit fel
fogunk hasznalni arra, hogy a téke szabad mozga-
sa el6l minden allamhatart lebontsunk, és sok
pénzt fogunk csinalni. Es gy is lett 1989 utan.

Ez tortént Kelet- és Kozép-Eurépaban, és
igen jelentékeny szamu ember mondta, hogy ez a
neoliberalis beszéd a helyes beszéd, hogy ,,csak ra
kell ugranunk a vonatra, és integralédni fogunk a
nyugati vilagba, és gazdagok leszink”; kulturali-
san a csucson lesziink, ezt kell tenntink, amilyen
gyorsan csak lehet.

Ugy szoktam ezt 6sszefoglalni, hogy a bolgé-
rok azt hitték, Dania lesznek. Nem lehetnek Da-
nia, egyhamar semmiképpen sem. Még a magya-
rok sem lehetnek gyorsan Dania. Am ami a sza-
momra a legérdekesebb, és ami mar 1991-ben el-
kezd6dott, hogy az ex-kommunista partok vissza-
jonnek a semmibdl szocialdemokrata partokként,
valasztasok utjan. Ha jol emlékszem, ez Litvania-
ban kezdédik, és alig van olyan orszag, amelyben
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1989 utan ne jottek volna vissza az tgynevezett
kommunista partok. Mit jelent ez?

Véleményem szerint semmiképpen nem jelenti
a hitet egy sztalinista ,arany jové”-ben. Azt hi-
szem, lényegében egy olyan attitidrdl van szo,
ami nagyon kozel all a mai nyugati vilagra jellem-
z6 attitdhoz. Miért szavaznak az emberek Ame-
rikaban a Demokrata Partra, Nagy-Britanniaban a
Labourre, Franciaorszagban a Szocialista Partra
vagy Németorszagban a Szocialdemokrata Partra?
Tobbé nem tancolnak mar az utcan, amikor ezek
a partok megnyerik a valasztasokat. Nem gondol-
jak, hogy elérkezett az Udvoziilés. Nem hiszik,
hogy ez forradalom. Azt gondoljak, hogy ezek a
partok valamivel jobbak a t6bbinél. A szocialista
partok visszatérését Kelet- és Kozép-Europaban
ugyanezen tendencia részeként értékelem. Az
emberek azt mondjak, csak egy kicsit legyen jobb,
egy kicsit tObb reallokacié az én izlésem szerint,
ezek éppen csak hogy jobban képviselik majd az
érdekeimet, hat miért ne.

Am — és ez az, ami fontos, és ez az, amit 1968
és 1989 megvaltoztat — a multban és 100 évvel
ezel6tt, amit a rendszerellenes mozgalmak alapve-
téen kinaltak, az a remény volt. Azt mondtak a
tomegeknek, ,,megigérjik nektek, hogy a jo6vé
jobb lesz; talan nem a ti életetekben, de a gyerme-
keitekében vagy unokaitokéban. Mi vagyunk a jo-
v6; a torténelem velink van...” Ez egyfajta
eszkatologia volt.
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Egyfajta f6ldi paradicsom volt, amit kinaltak,
és az emberek hittek nekik. Ez nagyon fontos.

Hittek ebben, és most meg kell kiilonboztet-
nink a két momentumot idében. Miel6tt ezek a
partok hatalomra keriltek volna, az emberek
eléggé hisznek benniik ahhoz, hogy készek legye-
nek harcolni, mobilizalni, timogatni a partot — és
igy is tesznek. 50—100 év alatt ezek a partok meg-
er6sodnek, és képesek lesznek ra, hogy az embe-
reket mobilizaljak. Ezutan hatalomra kertilnek, és
produkalniuk kellene valamit. A hatalomba kertlt
partok iranyvonala — akar kommunista, akar szo-
cialdemokrata partokrol, akar nemzeti felszabadi-
t6 mozgalmakrol van sz6 — mindig ugyanaz volt.
Azt mondtak: nehézségeink vannak itt, és nehéz-
ségeink vannak ott, de a f6 baj az, hogy nem
mindenki azt csinalja, amit mi csinalunk. Varjatok,
amig 6t vagy még tObb orszag egyszerre ugyanazt
fogja csinalni, és akkor jobb lesz a helyzet. Ma-
sodsorban pedig adjatok id6t nekiink, legyetek ti-
relemmel. Igy aztan az emberek egy ideig tiirel-
mesek voltak, de a tlirelem elfogyott, és az embe-
rek kidbrandultak. A kiabrandultsag egy rendkiviil
érdekes jelenség, mert nem lehet visszacsinalni,
nem lesznek az emberek Gjra ugyanazoknak az il-
lazidknak a foglyai — és azt hiszem, ez egy altala-
nos jelenség. Bz ugyanugy igaz az Egyesiilt Alla-
mokban, mint Kindban, Algéridban, Braziliaban
vagy Franciaorszagban.
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Franciaorszagot érdemes példaként emliteni. A
Szocialista Part Eurépaban utolséként, csak 1981-
ben kertl hatalomra. A népfrontkormany kisebb-
ségben kormanyzott, és nem volt igazan hatal-
mon. 1981-ben, a gy6zelemkor az emberek tan-
coltak Parizs utcain. Teljes volt a felszabadultsag.
Végre sikertlt. 1983-ra, amikor az un. nemzetkézi
gazdasag nyomasanak hatasara gazdasagi prog-
ramjukb6l minden tertleten visszavettek, totalis
lett a kiabrandultsag. Azota is sokan szavaznak a
szocialistakra, de senki nem tancol az utcan. Jos-
pint talan ujravalasztjak a kévetkez6 elnokvalasz-
tason, de senki nem fog az utcan tancolni. Akik ra
szavaztak, elégedettek lesznek, masok meg bol-
dogtalanok, de senki nem fog ujra tancolni. Ez
egy donté geokulturalis valtozas, rendkivil lénye-
ges, mert ez vezet ahhoz az attitidh6z, hogy az
allam nem csodaszer. Amikor ¢élt a remény ¢és az
illuzid, hogy a dolgok valtozni fognak, a valtozas
mechanizmusa az allam volt. Vond ellen6rzésed
ala az allamot, az allam csindlja az 4j toérvényeket,
kezdeményezi az Uj reformokat, megvaltoztatja
ezt, és atalakitja azt, és mindannyiunknak j6 lesz!
Ezt mondta a baloldal, ezt mondta a centrum,
mindenki ezt mondta.

M. F.: Az 1960-as évekig toretlen volt a hit ag dl-
lamban. Abban az értelemben beszélbetiink forrada-
lomrdl, hogy a '60-as és '80-as évek mozgalmai meg-
értették, hogy nem csak ag dllam lehet egyediil a vdl-
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tozdsok hordogdja. Ez az dj hit vagy vizid fontos,
kiilinben olyan forradalmakrol beszéliink, amelyek
kizdrdlag csak kidbrandultsagot hognak magnkkal.

I. W.: Természetesen. Azok, akik a sz6 legtagabb
értelmében részesei voltak ’68-nak, levontik a ta-
nulsagot. Azt mondtak, az volt a hiba, hogy azt
gondoltuk, mindent az allamon keresztil kell csi-
nalni. Keresstink hat mas utakat! De milyen uta-
kat? — hat sokféle mas utat, mert sokféle mozga-
lom létezik. Itt voltak a z6ldek, a békemozgalom,
a legktlonfélébb identitasmozgalmak, a harmadik
vildig mozgalmai, az emberi jogi mozgalmak, a
feministak stb. Egyik sem tudta pontosan, mit kell
tenni. Keresték a kivezetd utat.

Emléksziink, mi tortént a legprominensebbek-
kel — vegytik példaul a német zoldeket. A német
z6ldek voltak az elsé valoban jelent6s z6ld moz-
galom. A *70-es évektdl zajlik koztik — az un. rea-
listak és a fundamentalistak k6z6tt — egy hatalmas
vita. A fundik azt mondjak: mi komolyan gondol-
juk ezt a dolgot az allammal. Mi nem szeretjiik a
vezetSket, nem szeretjiik a hierarchiat, nem szere-
tink semmit. Valamifajta anarchistak vagyunk, és
erre van sziikség a partban is. Minden hat honap-
ban le kell cserélni a vezetSinket — és {gy tovabb.

A realistak azt mondjak erre, hogy ez 6riltség.
Jelentéktelenségre vagytok itélve. Legyetek reali-
sak. Ezért nevezik Oket igy — realistak (Realdk).
Ez annyit jelent, hogy olyan partra van szikség,
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amely egyfajta folyamatossagot képvisel, ami egy
ponton azt jelenti, hogy indulni kell a parlamenti
valasztasokon, és ha mar benn vagyunk a parla-
mentben, kormanyra is akarunk kertilni, ami azt is
jelenti, hogy szovetségeket kell 1étrehoznunk. Ez
pontosan ugyanaz a vita, ami az . Internacionalén
beliil zajlott a marxistak és az anarchistak kézott.
A marxistak gy6ztek a II. Internacionaléban, mert
redlisabbak voltak, és a Realdk’ is gy6ztek. Igy bi-
zonyos értelemben a zoldek reprodukaltak a régi
baloldalt. Bizonyos értelemben igen, bizonyos ér-
telemben nem.

Egy masik példa a Szolidaritas. Ha megnézzik
a Szolidaritas kialtvanyait és tevékenységét a ’80-
as években, egy hatalmas mozgalmat latunk, ami
nincs hatalomban. Azt allitjak: nem akarunk hata-
lomba kertilni, nem akarjuk meghdditani az alla-
mot, mert az nagyon veszélyes.

M. F.: Ex ag attitiid dridsi elméleti és politikai vi-
tak kiviltgja lett Kelet- és Kigép-Eurdpiban, majd
késébb Nyngat-Eurdpaban és az Egyesiilt Allamok-
ban is. Eg a civil tarsadalom diskurgusa. Megitélé-
sem sgerint folyamatossag fedezhetd fel a 60-as évek
alternativ tarsadalmi mozgalmai és a "80-as évek fe-
let-kozép-enrdpai civil tarsadalmi mozgalmai ko011,

I. W.: Ez egy harmadik kifejez6dés. El6szor a
z6ldek, masodszor a Szolidaritas, amely elbukik,
mert természetesen belemegy a hatalomba. Ami-
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kor hatalomra kertl, megvaltozik a diskurzusa.
Harmadikként természetesen a civil tarsadalom,
az emberi jogi csoportok. Ezek a mozgalmak a
’90-es évekre nagyon megerésodtek. Mar a *80-as
¢években erdsek voltak, ott latni Sket a vilagon
mindeniitt, és ez egy nagyon széles kort diskur-
zus. De természetesen 6k maguk is dilemmaban
vannak. Szabadjon ezt egy franciaorszagi példaval
illusztralnom: Ezeknek a csoportoknak valamelyi-
ke kiadott egy lapot, ami a beavatkozas jogarol
szolt. Megjelenésekor Boszniaval foglalkozott.
Arra az altalanositasra jutottak, hogy nem lehet le-
ragadni az ENSZ nemzeti szuverenitis-fogal-
manal. Jogunk van beavatkozni. Igen, természete-
sen, de akkor ki is az, aki beavatkozik? Kidertl,
hogy amikor a beavatkozas jogarél beszélink, ez
alatt azt értjik, hogy idegen hadseregek fognak
bevonulni valahova. Szomalidba, Ruandaba, Bosz-
niaba vagy Koszovéba, vagy mashova. Ez az al-
lam visszatérése. A civil tarsadalom mozgalmai
annak érdekében, hogy elérjék céljaikat, megkérik
valamelyik allamot, amely térténetesen ugyanazo-
kat a célokat akarja elérni, hogy avatkozzon be a
nevitkben. A beavatkozas megtorténik, de ezek az
allamkoézi rendszerben mikédé allamok, allamér-
dekekkel, raison d’etat-val és kiilonféle motivu-
mokkal, amelyek igencsak kétségesek.
Mindenesetre a civil mozgalmaknak nagyon
kényes helyzetekben kell nehéz dontéseket hozni-
uk, amire Bernard Kouchner esete jo példa.
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Kouchner Franciaorszagban az emberi jogi moz-
galmak egyik értelmiségi szészoldja volt — igy
szerzett elismerést, és tett szert ismeretségre. Hiz-
utan belépett a francia kormanyba, és ugy talalta,
hogy kormanytagnak lenni igen kényelmetlen. Ki-
lép, és éppen akkor jon Koszové, és a francia
kormany azt mondja neki, miért nem mész oda a
NATO képviseletében iranyitani a civil musort.
Es ott latjuk a mitrovicai hidon, amint megpré-
balja az albanokat és a szerbeket visszatartani at-
tol, hogy egymast mészaroljak. Nem igazan tudja,
mit kellene tennie. Egyértelmten ronda helyzet-
ben van. Annyit tud, hogy nem szabadna megen-
gedni a tovabbi mészarlasokat.

Els6 1épés, a régi baloldal 6sszeomlasa. Maso-
dik lépés, az alternativat keres6 mozgalmak 20
éves hegedulése — véleményem szerint anélkul,
hogy barmelyikik is megtalalta volna a kivezetd
utat. Az egyik legtjabb kelett ilyen mozgalom — a
Zapatistak vagy a Ciapas — az 4j baloldal egyik
legérdekesebb mozgalma. Nem tudom, Magyar-
orszagon az emberek mennyit hallottak errdl a
csoportrol. Az indianok egy csoportjaval 500 éve
rettenetesen bannak. Van errél egy konyv spanyo-
lul, ami nyomon kéveti ezt a térténetet a spanyol
héditasoktdl kezdve mostanaig. Egyszer csak fel-
bukkan Marcos alparancsnok, egy urbanus értel-
miségi, aki odamegy kozéjik, és ragaszkodik hoz-
za, hogy 6 csak alparancsnok, mert a parancsno-
koknak indianoknak kell lenniiik. 4-5-6 ilyen pa-
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rancsnoka is van, akiknek 6 a szévivéije. A legfon-
tosabb dolog, hogy nincs partstruktira; kijelentik,
hogy nem akarjak atvenni az allamhatalmat Mexi-
koban, csak a falvaiknak kivinnak autondmiat.
,,Mi nem akarunk még egy tradicionalis gerillaha-
borit sem vivni” — mondjak. ,Lehet, hogy ra-
kényszeriteneck minket, de mi nem akarjuk ezt.
Amit akarunk, nemzetk6ézi tamogatast szerezni
annak érdekében, hogy nyomast gyakorolhassunk
a mexikoi allamra a reformok tgyében.” Ennek
érdekében hasznaljak az internetet, konferencia-
kat szerveznek, és még ki tudja, hanyféle kifino-
mult eszkozt vetnek be. Tuléltek 67 évet ilyen
kortlmények koézott. A mexikoi kormany még
mindig azon topreng, hogy mikor volna célszert
bevetni a hadsereget és végleg elfojtani 6ket. A
mal napig nem latta azonban erre alkalmasnak a
helyzetet. Ez egy masik kisérlet arra, hogy nem az
allamot hasznaljuk.

M. F.: Ok maguk is haszndljik a civil tirsadalom
sg0kinesét és nyelvegetét. Nemrégiben résgt vettem egy
kutatashan, amit a kanadai North—South Institute
sgervezett. A feladat az volt, hogy végezziink dsszeha-
Sonlitdst a vildg kiilonbozd tajainak civil tarsadalma-
irol és mozgalmairdl. Az egyik tanulmdny Perurol
§3011, é5 ennek kapesan érdekes vita kerekedett arrdl,
hogy hol is kezdddott a civil tarsadalom reneszdansza.
M itt bigtosak vagyunk benne, hogy ndlunk, feltehe-
tden a lengyel S3olidaritis teoretikusainak koszonbetd
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a fogalom idjrafelbukkandsa, és hogy a '80-as évek
alulrdl induld kezdeményezései és mozgalmai koot
és daltaluk lett népszerd, és terjedt el a vildg mds része-
in. A latin-amerikaiak kil sokan meg vannak
gyozddve arrol, hogy 6k voltak az elsik az djrafelfe-
dezésben. Szamomra érdekesebb ag, amire itt keve-
sebb figyelmet forditunk, hogy a vilig egymdstil na-
gyon tavol esd tdjain, eltérd torténelmi hattérrel és tar-
sadalmi kontextusban létrejovd mozgalmak lényegében
ugyanagt tesgik: megkérddjelezik az dllam mindenbha-
tdsdgdt, és alddssak a biedelmeknek agt a rendszeret,
amely sgerint alapvetd tarsadalmi problémikat csak
ag dllam képes megoldani.

I. W.: Az allam nagyon erés képzédmény ugyan,
de ugyanakkor sokkal térékenyebb annal, ahogy
gondolnank, mivel legitimitasa az emberektSl
fiigg. Ugy is felfoghatjuk, hogy az allamot az em-
berek egy kis csoportja teszi ki, akik a politikai ha-
talmat birtokoljak, és egy viszonylag kis 1étszamu
burokraciat iranyitanak. A népesség ennck a lét-
szamnak rendszerint tobb szazszorosat teszi ki.
Ha tehat az allam kihirdet valamit, miért enge-
delmeskedik a népesség? Hoznak egy torvényt —
azt miért tartjdk be? Mondhatjuk, hogy az allam-
nak fegyverei vannak, de ez csak egy pontig igaz,
mert felmertl a kérdés, hogy a fegyvereket hasz-
nal6 katonak miért engedelmeskednek a paran-
csokat osztogato tisztjeiknek? A valédi oka annak,
hogy az emberek engedelmeskednek akkor is,

80



amikor az allam olyat tesz, aminek nem nagyon
ortlnek, az, hogy ugy gondoljak, az allam legitim.
Hossza tavon fontos, hogy létezzen a rendnek
egy bizonyos szintje. Hosszu tavon az érdekeink
érvényestlni fognak. Ha az emberek ugy gondol-
jak, az érdekeik hosszu tavon érvényestlnek, haj-
landok lenyelni az allam kellemetlen dontéseit.
Abban a pillanatban, amikor mar nem hiszik,
hogy hosszu tavon érdekeiket szamitasba veszik,
azt mondjak: nem. Az allamok val6jaban nem
tudjak kényszeriteni 6ket. Ehhez nincs meg a ha-
talmuk. Természetesen foghatjak a puskakat, és
I6hetnek, de akkor az emberek fellizadnak. Az
orosz forradalom j6 példa erre. Egy ponton tdl a
car tobbé nem volt legitim, és mivel a car korma-
nya nem volt t6bbé legitim, hiaba nyultak fegyve-
reikhez, az emberek megdontétték Sket. Azt hi-
szem, ez nagyon fontos.

Van egy masik dolog is, ami megvaltozott a 68
el6tti korszakhoz képest. Ha a régi baloldal ha-
rom emlitett nagy mozgalmat vessziik, ezek rend-
kivili mértékben intoleransak voltak egymassal
szemben. Elmagyaraztak kévetSiknek, hogy a ma-
sik kettével miért nem szabad szovetséget kotni,
hogy miért veszélyesek, hogy kit hogyan arultak el
etc. A nemzeti felszabaditasi mozgalmak valéja-
ban a burzsoazia mozgalmai, a szocialdemokrata
mozgalmak valdjaban hitszegbk, a kommunista
mozgalmak val6jaban fasisztak. Barmit mondja-
nak is, nem szabad velik széba allni. Ha mégis
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csinalunk veliik valamit k6zosen, az csak pillanat-
nyi taktikai meggondolasbol lehetséges. Ez egy
rendkivili mértékben megoszté nyelv volt. A *70-
es években az 4j baloldal szamos mozgalma még
ezen a megosztd nyelven beszélt. A némozgalom
denuncialta a feketék mozgalmat, a feketék de-
nuncialtak a zoldeket és {gy tovabb. De a ’70-es
években elkezd6dott a hangnemvaltas, és elkezd-
ték azt mondani, hogy talan hallgatnunk kellene
egymasra.

Ha megnézzik a legutobbi harminc évet, sok-
kal tobb készséget tapasztalunk ezeknek a kis
mozgalmaknak a koérében — és azt hiszem, mind
kicsik — arra, hogy hallgassanak egymasra, hogy
beszéljenek egymassal, és hogy abbahagyjak az el-
nyomottak hierarchiajanak allandé djrateremtését:
»az €én elnyomattataisom nagyobb, mint a tiéd,
ezért az enyém el6bbre valé; a nék jogait el6bb
kell megszerezni, mint a feketékét”. Egyébként
ennek a vitanak a gyokerei a XIX. szazadig nyul-
nak vissza. Akkor egy nagy vita volt arrél az
Egyesiilt Allamokban, hogy a n6k mozgalma vagy
a rabszolgasag ellenes mozgalom az el6bbre valé
— ez egy kemény és valédi harc volt. Ha az 1840-
es évek Angliajat vesszik, a chartista mozgalom
és a rabszolgasag-ellenes mozgalom keményen
Osszekulonboztek azon, hogy a munkasok jogai
vagy a rabszolgak felszabaditasa fontosabbak-e.
Most hirtelen azt mondjak az emberek, mi mind
elnyomottak vagyunk. Ez az elsé valtozas, és azt
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hiszem, ez pozitiv iranyba mutat. A térténelem fi-
gyelembe vételének, a mult hibaibél valé tanulas-
nak a jele.

Egy masik ilyen jo jel, hogy senki nem probal-
kozik egy egyeduli hierarchikus internacionalé 1ét-
rehozasaval. Senki nem fektet le 21 pontot, aho-
gyan azt a III. Internacionalé tette. Senki nem
mondja, hogy egy egységes, egyedulallé, mindent
magaba foglalé struktarara van szikségunk. Az
emberek elkezdtek masok fejével is gondolkozni.
Uj nyelvezetek kezdenek kialakulni. Az Egyesiilt
Allamokban ez az 4j nyelv a 80-as években a szi-
varvany-koalicioval j6tt 1étre; Franciaorszagban
ugy hivjak, hogy la France pluriel. Mindkét nyelv
azt mondja, hogy nemcsak atmeneti idére, de al-
landdan sziikségiink van a sokféle érdeket képvi-
sel6, sokféle mozgalom koalicidjara, de nem arra,
hogy egyetlen egységbe tomoritsiik GSket, mert
nem egységesek, de ett6l még képesek egytitt dol-
gozni. Tehat egyrészt hallgatnak egymasra, mas-
részt nem akarnak egy hierarchikus struktarat fel-
épiteni.

M. F.: Tarsadalmi forradalmakril a s30 teljes értel-
mében akkor beszélhetiink, ha azok valami intellek-
tudlisan is megragadhatd rijat képviselnek vagy hoz-
nak a felszinre. 1Tobb neves nyngati szerzd — pl.
Timothy Garton Ash — sokdig hangoztatta, hogy
1989-ben nem voltak forradalmak, mert azok ag ég-
vildgon semmi dijat nem produkdltak. En szerintem
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ennek a forditottia ag igaz. A civil tarsadalom dis-
kurzusaval a "80-as évek kelet- és kizép-enrdpai, la-
tin-amerikai efc. moggalmai tovabbvitték és kiteljesi-
tették agt, ami a '60-as években megindult. E3 ag a
diskurzus, amirdl On is beszél, ag inkormanyzat, az
antondmia, a pdarbeszéd, a hierarchidk elutasitisinak
a nyelve. Ebben ag értelemben szerintem is vildgforra-
dalomrdol van 530, csak én azt gondolom, hogy ez a fo-
lyamat nem ért véget. 1989 igéretei nem valdsultak
meg, és teljesen egyetértef abban, hogy nagyfokii a ki-
dbrandultsag,  legalibbis  itt,  Kelet-Enrdpdaban.
Ugyanakkor az 1j generdciok egyre kevesebbet beszeél-
nek '68-rél vagy ‘89-rol. Szdamukra exek a datumok
nem feltétleniil mondanak sokat. Valami mégis alap-
vetden megvaltozott. Ha a mozgalmak eredeti forma-
Jukban el is halnak, szellemiik tovibb élhet. Nem
mebetiink vissza a "89 elotti korsgakba.

I. W.: Semmiképpen nem térhetnek vissza azok a
kommunista rezsimek, amelyek 1989 el6tt létez-
tek Kelet-Europaban. Ezek mar torténelmi emlé-
kek. Gyakran szoktam ugy fogalmazni: nem hi-
szem, hogy a marxizmus halott, de a leninizmus,
azaz a tarsadalom és a mozgalmak szervezésének
egy bizonyos vizidja biztosan kimult 1989-ben.

M. F.: Ez igag, és most itt vagyunk a hideghaborsi
utani korszakban, és adott szamunkra azg elmiilt év-
tized. Az On értékelése szerint mi tirtént valdjaban
ebben a turbulens évtizedben? Abban egyetértiink,
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hogy nagyfoksi a bizonytalansag és a félelemr minde-
niitt, és ag emberek nem hisynek igadn sem a sajit
politikai partjaikban, sem az dllamban olyan mér-
tékben, mint azxt kordbban tették. De mi ajlik a
mélyben?

I. W.: Ha lehetek provokativ, azt mondanam,
hogy Kelet- és Kozép-Eurépa orszagai rendes
harmadik vilag-beli orszagokka valtak. Néhany
kozuluk viszonylag gazdagabb harmadik vilag-beli
orszagga, de olyan politikai problémakkal és poli-
tikai hangulattal, amilyenek a harmadik vilagot jel-
lemzik. Sokak szerint lehetséges, és én sem zarom
ki, hogy harom orszagnak — Magyarorszagnak, a
Cseh Koztarsasagnak és Lengyelorszagnak — job-
bak a lehet6ségei. Ez a tri6 talan bekertl az Eu-
répai Unidba, és gazdasagi helyzetiik jelentésen
javulhat, s emiatt belpolitikai 1égkoriik is megval-
tozhat. Ezt nem zarom ki, de nem is allitom bi-
zonyossaggal. Abban a pillanatban, ahogy a régié
tobbi orszagairdl kezdiink beszélni, sokkal szkep-
tikusabb vagyok. Ezen a ponton el kell kezde-
nink arrdl beszélni, hogy mi torténik a vilag egé-
szén. A kapitalizmus kiteljesedé valsagat éljuk,
akkor is, ha sokan azt gondoljak, hogy a kapita-
lizmus j6l mkédik; szerintem egy geopolitikai 4j-
raszervez6dés folyik, amelyet az emberek jelentds
mértékben alabecsilnek Kelet- ¢és  Kozép-
EBurépaban. Ez az atrendez6dés kézvetlendl érinti
ezt a régiot. Errdl azért kell beszélni, mert az em-
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berek Kelet- és Kozép-Eurépaban nem latjak,
nem akarjak latni, hogy az az Eur6pa, amelybe in-
tegralédni szeretnének, az Egyesilt Allamokrdl
valo levalas folyamataban van.

M. F.: Ez teljesen igaz. Fontos kérdés, szeretném, ha
exzel részletesebben foglalkoznank. Egy nemrégiben
megjelent konyvében, Az atmenet koraban (The
Age of Transition, 7996) agt irja, hogy hdrom
nagy csomdsoddsi pont létezik geopolitikai értelemben:
Japdn, az Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurdpa.
Ezek mindegyike terjeszkedni akar, és terjeszkedik
zs: Nyugat-Eunrdpa Kelet-Eurdpa és talin Oroszor-
53dg felé, az Egyesiilt Allamok Mexikd és talin 1a-
tin-Amerika egésze felé, Japin pedig Délkelet-Azsia
tranyaban. A NATO bovitésébil és a volt Jugoszla-
via teriiletén folyo haborikbil viszont arra lehet k-
vetkeztetni, hogy az Egyesiilt Allamok nem akar
Nyugat-Eurdpatil megvilni, és barkinek is dall az ér-
dekében, Oroszorszdg katonailag megint erdsidik. Ha
Putyinra és ag ij orosg muszklikra néziink, nem fel-
tétleniil latszik az Eurdpahog kizeledés syandéka.

I. W.: Mindez nem mond ellene annak, amit én
allitok. En nem allitottam, hogy az Egyestlt Al-
lamok akarja ell6kni magatél Eurépat. Azt mond-
tam, hogy Eurépa akar eltavolodni, és ez kiloénb-
ség. Szerintem az Egyesiilt Allamok politikja arra
iranyul, hogy ezt minden aron megakadalyozza.
Erre a lehet6ségre ugy tekint, mint az Egyestlt
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Allamokat fenyeget6 legnagyobb geopolitikai ve-
szélyre. Az Egyesiilt Allamok nem nyugtalankodik
kilonosebben Oroszorszag miatt, és csak kismér-
tékben nyugtalan Kina miatt. Ami igazan nyugta-
lanitja, az Nyugat-Eurépa. Nem akarja, hogy
Nyugat-Eurépa elcsatlakozzon. Azt akarja, hogy
megmaradjon kisebb partnernek, ezért tartja fenn
a NATO-t, és ezért mozgosit nagy eréket a NA-
TO 4j szerepének kidolgozasara, a kelet-eurépai
terjeszkedés érdekében stb. Ugyanakkor a masik
oldalon van egy jelentds tényezs, amely erdsen
gyengiti az Egyesiilt Allamokat, nevezetesen, hogy
nem tud annyit fizetni ezért a szerepért, amennyit
az megkovetel. Tehat gazdasagilag nem tudja azt
eljatszani, és ezért nem tudja azt eljatszani belpoli-
tikailag sem. Gazdasagi szempontbdl a szuperha-
talmi szerep nagyon koltséges, és killénésen azza
valt attél kezdve, hogy mind Eurépaval, mint Ja-
pannal versenyeznie kell gazdasagilag. Amikor a
vilagnak ez a két része gyengébb volt, ez nem volt
akkora probléma. Vailtozatlanul ugy értékelem,
hogy az Obél-hibort nagy szimbolikus esemény
volt, ami az Egyestlt Allamoknak egy fillérjébe
sem kertlt, mert a szamlat négy masik orszag,
Németorszag, Japan, Szaud-Arabia és Kuvait all-
tak. Ennek {6 oka az, hogy Bush nem tudta volna
megey6zni a Kongresszust és az amerikai kézvé-
leményt a habord helyességérdl, ha annak valésa-
gos koltségeit allniuk kellett volna. A masik kér-
dés, és ez igaz mind az Obél-habord, mind Ko-
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szovo esetében, hogy az USA kormanyanak na-
gyon oda kell figyelnie az amerikai kozvélemény-
re. Emlékeztetnék egy 1982-es eseményre. 1982-
ben, Reagen elndk idején nagyfokd instabilitas
uralkodott Libanonban, és az Egyesiilt Allamok
katonakat kuldott a stabilizaciot elSsegitendd.
Reagen beszédet mondott az amerikai televizio-
ban, hangsulyozva, hogy semmilyen kérilmények
kozo6tt nem vonjuk ki a csapatokat addig, amig a
helyzet meg nem oldédik. Ez egyike volt azoknak
a bizonyos kemény beszédeknek. Néhany nappal
késébb a terroristak felrobbantottak az amerikai
tengerészgyalogossag barakkjait. Egy kamion ér-
kezett robbanbanyagokkal, isten tudja, hogyan ju-
tott be, de bejutott, és felrobbant. A betonépiilet
Osszeomlott, és tobb mint kétszaz katona meg-
halt. 48 6ran belil Reagen elnk az Gsszes ameri-
kai katonat visszavonta Libanonbdl, és 48 6ran
belil elfoglaltuk Grenadat. Ez nem volt véletlen.
Elfoglaltuk Grenadat, ahol két amerikai katona
esett el. Mi volt ennek az lzenete? Az, hogy az
Egyesiilt Allamok nem veszithet emberéletet ha-
bordban, mert az Egyesiilt Allamok kozvélemé-
nye ezt nem fogadna el. Ezért nem tudott Bush
’91-ben Bagdad utcain menetelni, és nem azért,
mert nem volt meg hozza a megfelel$ katonai fel-
készlltség; azért, mert mindenki azt mondta
Bushnak, hogy ez sok emberéletbe kertilhet, és a
csapatoknak majd évekig ott kell allomasozniuk
stb. Ez tehat azt jelentette, hogy Bush nem masi-
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rozhatott, de azt is, hogy Szaddam Huszein még
mindig hatalmon van.

Koszovoban pontosan ugyanez a helyzet. Az
Egyesiilt Allamok kitalal egy olyan katonai be-
avatkozasi modszert, ami nem koéveteli egyetlen
katona életét sem, de ez azt jelenti, hogy nem le-
het Belgradban sem masirozni, és hogy Milosevi¢
is hatalmon maradt.

Mi kovetkezik mindebb6l? Az Egyesiilt Alla-
mok két nagy habortt visel, az egyiket az Obol
térségében, a masikat Koszovoban, eléri minima-
lis céljat — az irakiak elhagyjak Kuvaitot, és a szer-
bek kivonulnak Koszové albanok lakta tertletei-
r6l, de nem sikerill neki a problémak forrasat fel-
szamolnia. Pedig ha te vagy a vilagban a domi-
nans katonai erd, azt gondolhatna barki, hogy ez a
legkevesebb, amit meg kellene tenned. Nem arrél
van sz6, hogy az Egyesiilt Allamoknak nincs meg
az ehhez szikséges katonai ereje, hanem hogy
nincs meg a politikai ereje. A politikai hatalom az
Egyesiilt Allamokon beliil van; emlékeztetnék ra,
hogy az Obél-haboriban a Kongresszusban
majdnem elvesztettek egy motion-t, és Koszovo-
ban el is vesztettek egyet. De bevonultak, és a
kozvélemény tamogatja a gySzteseket. Nagyon
nacionalistak, szeretik, amikor csapataik gy6znek,
egészen addig, amig nincs veszteség emberélet-
ben, és nem kell pénzt kélteni. Ha sem életet, sem
pénzt nem aldozol, akkor val6jaban nagyon gyen-
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ge vagy. Meggy6z6désem, hogy az Egyesiilt Alla-
mok valéjaban gyenge.

Milyen tanulsagot vont le mindebbdl az Egye-
silt Allamok? Az Obél-habordban azt mondtak,
megkapjuk a torvényes tamogatast, az ENSZ jo6-
vahagyasat, amir6l kidertlt, hogy egy sor kelle-
metlenséget okozott — megakadalyozta Sket sok
mindenben. Amikor Koszovéba kellett bevonul-
ni, azt mondtak, nem kell az ENSZ, torténjék
barmi is, nincs szikségink egy ENSZ ,nem”
szavazatra. Nekiink j6 lesz a NATO. A NATO-t
tudjuk kezelni. Es aztan fejfajast fejfajas utin kap-
tak a NATO miatt. A francidknak ez nem tetszett,
az olaszoknak az — még a németek is kifogasoltak
valamit. A kovetkezd alkalommal, ha lesz kdvet-
kez6 alkalom valahol masutt, nem fogjak igénybe
venni a NATO-t. Mar rajottek, hogy a NATO tal
sok gondot okoz. Visszajara stlt el az a gondolat,
hogy a NATO-n keresztill tartsak Eurdpat 1épés-
kényszerben, mert most ugy néz ki, hogy a NA-
TO fogja vissza az Egyesiilt Allamokat, és ezt
nem akarjak.

Eko6zben az eurépaiak levontak a maguk tanul-
sagat Koszovobol, amit Németorszaghol, Francia-
orszagh6l, de meglep6 moddon még Nagy-
Britanniabdl is hallani. A tanulsag az, hogy ,,ne-
kiink nincs meg a megfelel$ katonai er6nk ahhoz,
hogy az Egyesiilt Allamok nélkiil lépjiink, és ez
nem j6 igy. Fel kell épiteniink a sajat hadseregtin-
ket arra az esetre, ha sor kertilne még egy Koszo-
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vora, és mi be akarnank vonulni, hogy azt megte-
hessiik az Egyesilt Allamok nélkiil”. Ezt litom
valéjaban torténni. Azt hiszem, 6t éven belil 1étre
fog jonni egy komoly eurépai hadsereg.

M. F.: Es Oroszorszdg?

I. W.: Menjink vissza a korabbi kérdéshez
Oroszorszaggal kapcsolatban! Oroszorszag gaz-
dasagilag 6sszeomlott, és ezzel egytitt Osszeomlott
a hadserege is. A hadsereg az egyetlen, amit a vi-
lag respektal Oroszorszagbol. Oroszorszagnak
nincs integralédé politikai rendszere, a gazdasag
rettenetes allapotban van. Az egyetlen dolog, ami
miatt az emberek odafigyelnek Oroszorszagra, az
a hadsereg, és ezt mindenki tudja Oroszorszag-
ban, a néptomegeket is beleértve. Mindenki azt
akarja, hogy a hadsereg meger6sodjon. Azt gon-
dolom, éppen ezért ezt Putyin végre is fogja haj-
tani. Ha nem Putyin, akkor valaki mas. Ujra fog-
nak épiteni egy erés hadsereget elészor is azért,
hogy Oroszorszagot Gsszetartsak, és hogy Cse-
csenfold ne szakadhasson ki; masodszor, hogy j-
jaszervezhessék a balti allamok kivételével a volt
Szovjetuni6 feletti kvazi-birodalmi kontrolljukat.
Meg fogjak kisérelni, és bizonyos értelemben mar
torténik is, hogy K('jzép—Azsiét és a Kaukizust
orosz csapatok ellenérzése ala vonjak — és aztan
targyalni fognak. De nem az Egyesiilt Allamokkal,
mert az csOkkenteni akarja hatalmi befolyasat, ha-
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nem Nyugat-Eurépaval, mert Nyugat-Eurépa
épiti a hadseregét, és nem fogja azt gondolni,
hogy rettenetes dolog volna az orosz hadsereggel
kiépiteni a kapcsolatokat.

M. F.: Nem gondolja, hogy a dolgok ellenkezd irdny-
ba is fordulbatnak? 1991 utin Orosgorszaghan fel-
erdsidtek a Nyugat-szimpatizans érzelmek, most
agonban  erdteljes  Nyugat-ellenesség  tapasztalhato.
Nemrég jelent meg egy érdekes elemzés a New York
Review of Booksban a csecsen habori és Putyin fel-
emelkedése kizitti ossefiiggésekrol. A szerzd sxerint
2-3 évvel exeldtt a csecsenfoldi habori nem lett volna
lebetséges. Legaldbbis nem élvezte volna ag orosg tdr-
sadalom tamogatdsat. Az emberek azt mondtik vol-
na, tibbet soha. Ma azt mondjik, nem ragaszkodunk
a nyugati értékekhez és a liberdalis demokriciihog,
rajtunk exek nem segitettek.

I. W.: Természetesen, mert a nyugati értékhez va-
16 ragaszkodasnak gyenge Oroszorszag az ered-
ménye. Ha Nyugat-ellenesek és orosz nacionalis-
tak vagyunk, akkor targyalnak veliink. Akkor az
orosz nacionalista kormany egy orosz megallapo-
dast tud kotni Nyugat-Eurépaval — egyenld fél-
ként. Oroszorszag az egyik oldalon, Nyugat-
Eurépa a masikon, és megallapodnak valamiben.
Ez valéjaban ugyanaz a taktika, mint amit a kinai-
ak alkalmaznak. Ha megnézzik, hogy a kinai
kormany milyen politikat folytat, itt is egy Nyu-
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gat-cllenes nacionalista retorikat tapasztalunk, az
Egyesiilt Allamokkal valé6 megegyezés és nem a
vele valé konfrontacié érdekében. Ha nem hasz-
nalnak ezt a retorikat, egy lennének a sok harma-
dik vilag-beli orszag kozil, mondjuk egy masik
Mexiké. Sem Oroszorszag, sem Kina nem akar
Mexiké lenni. Mindketten hatalmas kiterjedés te-
ruletekkel és népességgel bird, torténelmileg erds
hadsereggel rendelkez6 nagyhatalomnak tekintik
magukat. Azt akarjak, hogy nagyhatalmakként is
kezeljék 6ket. Mindkét orszag mindent meg fog
tenni a kovetkezé 10-20 évben, hogy nagyhatalmi
statuszat ujjaépitse. Ez nem jelenti azt, hogy meg
fognak egyezni mas nagyhatalmakkal.

M. F.: Nem arrdl van 530, hogy bizonyos mértékben
a nyngati vildg sziikségletei, elvardsai vagy vagyai va-
ldsulnak meg? 1991131, a Szovjetunid dsszeomldsdtol
létezik egy midig megalaszolatlan, nyitott férdés.
Megsziint az ellenség, és ellenség nélkiil nehéz. Az
Egyesiilt Allamok megprobilja kitalilni és azonosi-
tani ag 1y ellenséget; felmeriil a kdbitiszer-maffia, az-
tan ag iszlim fundamentalizmus, de valahogy nem
miikddott a dolog.

I. W.: Még Kina is felmerdlt, de ez sem mutko-
dott. Nehéz meggy6zni az amerikaiakat arrdl,
hogy ezek komoly fenyegetések volnanak, ez a
legfontosabb. Masodszor, Nyugat-Eurépa sem
volt benne biztos, hogy elfogadja-e ezeket az el-
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lenségeket. Nem fogadtak el a kabitészer-maffiat,
nem tetszett nekik az iszlam fundamentalizmus,
sem Kina. Igy az Egyesiilt Allamok egyediil ma-
radt ezzel a retorikaval. Ez az egyik oka annak,
hogy az amerikai kormany ebben a dilemmaban
van. Fontos megérteni, hogy 1945 és 1989 kozott
az Egyesiilt Allamok kormanya a kommunista ve-
szélyre hivatkozva tudott id6rél idére elfogadtatni
dolgokat a Kongresszussal — a Marshall-tervtél a
vietnami intervencioig stb. 1989-ben elvesztették
a kommunizmus fenyegetését, és azéta nem képe-
sek azt potolni. Nem lehet teljesen kizarni, hogy
20-30 éve mulva a nyugat-eurépai rémrdl fognak
beszélni. Az Egyesiilt Allamok skizofrén. Ugyan-
azok az emberek ultranacionalistik, akik izolacio-
nistak. Ez mar hosszua ideje {gy van. Az ultranaci-
onalizmus egyik formaja, hogy maradjunk az
amerikai er6don belil, ha kimegytink, akkor tény-
leg menjiink ki, de aztan gyertink vissza az eréd-
be. Ussiink szét koztik, aztan vissza. Ami Stven
évig tortént, az sem az amerikai er6d nem volt,
sem az ,ussunk szét koztik” nem volt, hanem
mértéktartd, kiszamitott és korlatozott beavatko-
zas itt és ott, a kezek hatracsavarasa gazdasagi és
kulturalis értelemben stb. Mindez Jaltin alapult,
de ma mar nincs tobbé Jaltank.

M. F.: Beszélbetiink az Amerika-erddrdl, de ngyan-

ugy beszélhetiink — mint ahogy beszélnek is —az Eu-
ripa-eridril. Ugy vélem, az Egyesiilt Allamok és
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Oroszorszdag magatartisa tobbé-kevéshé kiszamithatd
ag exekkel a kérdésekkel foglalkozik siimdra. Eu-
rpa magatartdsa visgont nem ag. Mi tortént példdaul
Koszovd esetében? Ha Enrdpa akarta volna, jitszha-
tott volna egy meghatdarozdbb szerepet. Mdar a kegdet
kezdetén silyos nézeteltérések voltak a sgdarazfoldi
hadmiiveletek inditisival kapesolatban. Néhdny brit
tabornok erdsen birdlta a légierd kizdrdlagos haszna-
latat. Azt mondtik, az nem hdabori, ha valaki csak
arra kész, hogy dljon, de arra nem, hogy dldozattd
valjon. Aztin mégsem tortént semmi. Tony Blair so-
kat beszélt az ij enrdpai védelmi identitdasrol, de ag
egyelbre nem ldtszik még kikristalyosodni. Az enrdpa-
tak magnk sem lettek meg minden toliik telhetit, no-
ha egyfolytiban egy nagyobb, erdsebb, stabilabb Eurd-
pdrdl beszélnek.

I. W.: Kilonbségek voltak a nyugat-eurépaiak
kozott a tekintetben, hogy mi volna a legmegfele-
16bb politika, és azt hogyan kéne alkalmazni. Ezt
nem tudtak eldonteni; de azt hiszem, Eurdpanak
van egy ennél nagyobb problémaja. Ez meg fog
oldodni, mivel generaciés probléma. Azt hiszem,
az a generacié, amely most pozicidbban van, az
utols6 olyan csoport, amelyik még Gszintén halas
az Bgyesiilt Allamoknak, amiért védelmet nydjtott
a Szovjetuniéval szemben, amiért megszavazta a
Marshall-segélyt stb. Ezek az emberek ingadoz-
nak a szakitas kérdésében. Amikor a politikusok
kovetkezé generacidja kertil majd pozicidba, tgy
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kb. tizen6t év mulva, akik mar nem fognak erre
emlékezni, mindez egy darabka torténelem lesz. A
hala és lekotelezettség teljességgel el fog tinni, és
az emberek inkabb azt fogjak gondolni, hogy az
Egyesiilt Allamok végiil is Eurépa kulturélis gyer-
meke, ehhez képest most leckéket akar adni — ez
nonszensz. Azt gondolom, létre fog jonni egy eu-
répai kulturalis nacionalizmus. Az eurdpai kultu-
ralis nacionalizmusnak pedig Amerika-ellenesnek
kell lennie, mert nem tudja magat kifejezésre jut-
tatni, ha nem szabadul fel az Egyesiilt Allamok
gyamsaga alol.

En olyan generaciénak a tagja vagyok, amely
még emlékszik a II. vilaghabordra, amikor az
Egyesiilt Allamok még elnézést kért az Eurdpaval
vagy Nagy-Britanniaval szembeni kulturalis elma-
radottsagaért. Hirtelen azonban, ugy a *40-es évek
vége felé tortént egy fordulat, amikor egyszerre
csak azt mondtuk: ,,nem, nem, az Egyestlt Alla-
mok a vilagkultira kézpontja; minden ami jo, itt
torténik, és Eurépa tanulhat t6liink.” A kulturalis
szabadsag kereskedelmi doktrinaja szerint Eurépa
tanulhat t6link, és az Egyesilt Allamok egyszerre
csak elhitte ezt, és még ma is hiszi. Az Eurépaval
szembeni kulturalis kisebbrendiiségi érzés egy-
szerre csak eltint. Az eurépaiak nehezteltek ezért,
de lenyelték. A franciak sérelmezték a leginkabb,
de mindenki zokon vette. Am el kellett fogadni-
uk, hogy technikailag kicsit lemaradtak, hogy gaz-
dasagilag kicsit lemaradtak, és katonailag jelent6-
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sen lemaradtak. Vigyazniuk kellett az Egyesiilt Al-
lamokkal. Azt hiszem, ez az attitdd eltGinében van
a szovjet fenyegetés megszinte, az eurépai gazda-
sagi nekilendilés és az Burépai Unidnak koszon-
het6 érzés miatt, hogy valami olyasmit épitenek,
ami Uj, erds és jovOje van. Azt hiszem, egyszer
csak kiegyenesednek, és érvényre juttatjak magu-
kat. Eurépa végl is az anyakultara.

M. F.: Eg benne van a levegiben. Eletemben eldszor
most tapasztaltam — a koszovdi habordi alatt és utdan
—, hogy magas rangii biirokratik, diplomatik vagy ér-
telmiségiek  Nyungat-Enrdpabdl nyiltan Amerika-
ellenesek. Nemrég egy nemzetkozi konferencidn a brit
kiilpolitika egy reprezentinsa nyiltan feltette a kér-
dést: miért vagyunk mi, ROZEp-enrdpaiak annyira
Amerika-partiak? Miért nem vagyunk jobban eurd-
paiak? Ez egy df nyelv. Ugyanakkor nem litok elég
elhatdrozottsdagot az enrdpai oldalon.

I. W.: Minden orszag lassan mozdul. El6szor is
Franciaorszag és Németorszag volt a kulcskérdés
hosszd idén 4t. Es eljutottak a monetaris uniéig,
Nem kérdés, hogy ez a francia—német egylttmi-
kodés eredménye. Es ezt komoly ellenzbkkel
szemben érték el. A kévetkezé 1épés a hadsereg.
A franciak erésen tamogatjak, a németek nem
biztosak benne. Részben azért, mert nem akarnak
szakitast az Egyesilt Allamokkal, de még ez is
valtozni latszik az elmult év 6ta. A CDU valsaga
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igen sulyos, és nem tudom, hogyan fogjak megol-
dani, hogy a part tobb kis partra oszlik, vagy jon
egy uj, fiatal generacio, és kezébe veszi a dolgokat.
Ha az 4j generaci6 jon, és atveszi a hatalmat, ak-
kor egy 4j német és ezért eurdpai part jon 1étre, és
nem egy Amerika-barat part, amilyen a torténelmi
CDU volt, az a CDU, amely azért jutott hatalom-
ra, hogy ujjaépitse és megvédje a német keresz-
ténydemokraciat az Egyesilt Allamokkal kiépitett
szoros és tartds szovetség révén.

Anglia bizonytalan. Azt mondanam, 2010-re
vagy 2015-re vagy megvaltoztatja attitidjét, és
EBurépa részévé valik, vagy ilyen vagy olyan mo-
don kikertl, ki lesz ragva Eurépabdl, és besodro-
dik az amerikai tdborba, mikézben Eurépa el6-
remegy. Ha ez az, ami miatt De Gaulle aggddott,
ez torténelmig korrektnek bizonyul. ,,Ha been-
gedjiik a briteket, csak koloncot vesziink a nya-
kunkba. Meg fogjak akadalyozni, hogy megte-
remtstik BEurépat.” Igaza volt. A britek voltak a
legnagyobb visszahtzo6 eré az elmalt 20-25 év-
ben, és ugy tlnik, Eurépa elvesztette a tirelmét.
A britek k6zott ez vita targya, és azt hiszem, az
tzletemberek, a pénzemberek mindenaron Euré-
pahoz akarnak tartozni, és a Tony Blair tipusu po-
litikusok is Eurépat valasztjak. Vannak masok, a
politikai paletta minden pontjan, akik viszont
tényleg elutasitjak ezt. Nem hiszem, hogy ez sza-
mit. Eurépa kétségtelentl er6sebb lesz az ango-
lokkal, ha Nagy-Britannia mindenben csatlakozik.
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Eddig csak félig jottek, és azt allitjak, hogy még
mindig jobb, mintha sehogyan sem jottek volna.
De ha teljes mértékben felsorakoznak, Eurdpa
természetesen erésebb lesz. Bz lesz az a pont vé-
leményem szerint, amikor létrején a megegyezés
Oroszorszaggal.

M. F.: Térjiink vissza egy pillanatra arra a valdban
provokativ dllitisra, hogy a kelet- és kizép-enrdpai
orszagok kozben rendes, igazi harmadik vilig-beli or-
sgdgokkd vdlnak. Hogy érti ext?

I. W.: Tegyiik fel, hogy létrejon a megegyezés —
mi lehet a tartalma egy ilyen megegyezésnek
Oroszorszag és Nyugat-Eurdpa kozott? Bz rész-
ben katonai egyezmény lesz, ami a katonai eréket
valamilyen szovetségbe dllitja. De részben termé-
szetesen gazdasagi megallapodas is lesz, ami arrél
sz6lhat, hogy Nyugat-Eurépa felhasznalhatja az
olcsé orosz munkaerét, mikozben tud valamit jut-
tatni Oroszorszagnak és az orosz kormanynak.
Ez a helyzet hasonlit Mexiké és az Egyesiilt Al-
lamok viszonyahoz, azzal a kiilonbséggel, hogy
Oroszorszagnak lesz egy erés hadserege. Ha
Oroszorszag szamara kedvezd lesz a kiegyezés,
akkor azon Magyarorszag vesziteni fog, mert nem
lesz sziikség még egy zsebre Oroszorszag és
Ausztria k6z6tt, ami teljesen tres lesz; azt gondo-
lom, egy sokrétegii Eurépara kell szamitanunk,
mint ahogy valdjaban hossza idén keresztil az
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Egyesiilt Allamok is sokrétegti volt. Mi egyetlen
orszag vagyunk, de a gazdasagi helyzet az orszag
kilonb6z6 részein korantsem azonos. Csak az
elmult 20-30 évben mondhato el, hogy a Dél mar
nem a harmadik vilag része. Ez sokaig tart.

M. F.: Magyarorszagon és mdshol Kizép-Eunrdpdaban
ma sokan gondoljik, hogy abban a pillanatban, ami-
kor orsgdgaink az Enrdpai Unid tagidva vilnak, a
legtibb probléma megoldidik, és nagyon hamar egyenld
partnerek lesziink.

I. W.: Nézzik Gorogorszagot! Nem all messze
Magyarorszagtol, tagjia a NATO-nak stb.; és nem
a vilag legrosszabb helyzetben 1év6 orszaga, de
nem Dania. A gérogok szamara teljesen vilagos,
hogy gazdasagilag egészen masmilyen helyzetben
vannak. Szandékosan emlitem Daniat, mert egy
torténelmileg mezégazdasagi jellegl orszag, ame-
lyik mara gazdag orszagga lett. Igy a magyarok
mondhatjak, hogy mi is egy mez6gazdasagi jelleg
orszag voltunk, miért ne lehetnénk mi is egy szép
gazdag orszag, mint Dania, nagy hadsereg nélkil
¢s igy tovabb. Azt hiszem, ez egy jobb példa, mint
Franciaorszag vagy Németorszag, mert arra azt
mondhatna, hogy ,,igen, de ott mas a helyzet”.

M. F.: Eurdpa egy formalddd és egyeldre meglehetisen
nebezen meghatirozhato entitas. VVan, aki nagybata-
lomnak tekinti, mdsok potencialis szuperhatalomnak,
On a hirom csomdsoddsi pont egyikének nevezte. En
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magam hajlamos vagyok ,,puba birodalomnak” hivni,
mert szuperhatalomril, egységes és erds dllamrdl még
nem beszélhetiink, de Enrdpa soha nem lesy nemzetdl-
lam sem. Akkor hat micsoda? Egyfajta puba biroda-
lom, aminek a kozpontja is kétséges, most éppen
Briisszelbdl Berlin felé tolodik, de az is lebet, hogy
kettds kizpontia lesz. Es ennek a birodalomnak a
nyugati és ésgaki hatdrai vildgosan kirajzolidtak, a
déliek is stabilak, a keletiek agonban képlékenyek, és
mozgdshan vannak, részben nyitottak. Most az is le-
hetségesnek ldtszik, hogy Tirikorszdg mint wutolsd
bdstya egyszer majd bekeriil, de ott vannak még a bal-
ti dllamok és a Balkdan. Ha Szerbidban és ennek k-
vetkeztében az egésy Balkdnon a helyzet kitisztnl, ag
Uj Eurdpa elnyerheti végsé formdjit.

I. W.: Az Eurépai Unidra vagy Eurépara gondol?
Azt hiszem, kilonbséget kell tenntnk. Az Euré-
pai Uni6é egy elementaris alkotmanyos valsagban
van. Egyszerten képtelen bévilni anélkil, hogy
megvaltoztatna a struktarajat. Ott van az egységes
szavazas elve, a nyelvek szabdlya — ez egyszeriien
lehetetlen. Mar most nagyon nehéz a helyzet, de
az biztos, hogy nem vehetnek be tovabbi harom
orszagot tovabbi harom nyelvvel és harom véto-
joggal. Ha meg akarjak valtoztatni a dontéshoza-
tali struktarat, el6szor is meg kell kapniuk a né-
met és a francia kozvélemény egyetértését a véto-
jog feladasaban, sok egyéb mellett. Ez id6t vesz
igénybe. BEurépaban vannak, akik azt mondjak:
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,Egyaltalan ne bévitsiik az EU-t! Legyen egy sok-
rétegi Burépank. Legyen egy belsé csoport, sajat
hadsereggel, legyen egy nagyobb csoport, ami az
Eurépai Uni6, egy harmadik csoport, ami megint
valami mas!” — és igy tovabb. Ha ebbe a valami
masba beletartozik Magyarorszag, és megint egy
masik réteghez Bulgaria, valamint To6rokorszag,
akkor Marokké morogni fog, és ott van még
Oroszorszag. On példaul bevenné Gruziat? Azt
hiszem, ez nem vilagos. Nem tudnam megjésolni,
kik lesznek a kib6évilt Europa szélein huszonot év
mulva. Sok ilyen ,,sz¢l” lehet.

M. F.: Ex a kérdés nagyon érdekes a NATO szem-
$300¢bdl is. Teérjiink vissga erre a Nyugat-Eurdpa és
az Egyesiilt Allamok kizitti rivalizalds syemszigé-
bal!

I. W.: Itt természetesen Magyarorszag és a tobbi
kozép-eurdpai  orszag bizonyos értelemben a
sztorl része, mert ezek az orszagok, amennyiben
Nyugat-baratok, Nyugat alatt nem Franciaorsza-
got vagy Németorszagot értik, hanem az Egyesiilt
Allamokat. Bizonyos értelemben erételjesen USA-
kovetSk nemzetkoézi megjelenésiikben. Valdjaban
ez az egylk oka annak, hogy sokan Nyugat-
Eurépaban hezitalnak a bévités kérdésében. Az
Egyesiilt Allamokban két csoport létezik. Az els6
a kelet-eurépai szarmazasuak csoportja. Ok na-
gyon hatarozottan at akarjak huzni ezeket az or-
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szagokat a Nyugat térfelére, és ez egy hatalmas
lobby, de csak egy lobby. A masik csoport, ame-
lyik érdekelt ebben, az pontosan azoknak a cso-
portja, akik ellenérzésiik alatt akarjak tartani Nyu-
gat-Eurdpat, és akik ugy tekintenek Magyaror-
szag, Lengyelorszag és a Cseh Koztarsasag belé-
pésre a NATO-ba, és az EU-ba, mint egy kvazi
6t6dik amerikai hadoszlopra ebben a zoénaban,
amely inkabb Amerika-parti mint német- vagy
francia-barat volna.

Amikor ez a kérdés forr6 lesz, az Egyesiilt Al-
lamok érdekeltsége Kelet- és Kozép-Europaban
csokkeni fog, mert stratégiai szempontbdl mas,
fontosabb prioritasaik lesznek. Fontosabb lesz
szamukra, hogy mi torténik a Kozel-Keleten,
hogy mi torténik Kelet-Azsidban vagy Iatin-
Amerikaban. A fizikai jelenlét — és ezért a politikai
elkGtelezettség is — csokkeni fog, ami az elmualt tiz
évben pedig jelent6s volt ebben a régidban. Na-
gyon leegyszertsitetten fogalmazva azt jésolom,
hogy az amerikai alapitvanyok kevesebb pénzt
fognak adni kelet- és kézép-eurdpai programokra
a kovetkez6 tiz évben, mint a vilig mas részein.
Ez mar most is igy van. A kelet- és kozép-
eurépaiaknak redlis elképzelésekkel kell rendel-
keznitk a vilag geopolitikdjaval kapcsolatban,
maskilonben azt kockaztatjak, hogy olyan lora
tesznek, amelyik nem fogja megnyerni a versenyt.

Budapest, 2000. februdr
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»A VISZONYLAGOS SZABAD AKARAT
PILLANATABAN VAGYUNK?”

M. F.: Majdnem harminc évvel azg elsd beszélgetésiink
utan itt diliink megint Budapesten, és igy tinik ne-
kem, hogy elemzéseinek és eldrejelzéseinek tibbsége a
vildgrendszer dtalakuldsival kapesolathan beigazold-
dott. Mar akkor hangsilyozta, hogy a vilagrendszer
egy alapvetd transzformacios fazisban van, és hogy ez
ag dtalakulds évtizedeket fog igénybe venni. Egyik
kinyvének alcimében a nagy dtalakulis korszakdt
1945 és 2025 kizé teszi. Mdshol hosszabb transz-
Sformdciordl is beszél. Hol tartunk most? Nem va-
gyunk til messze 2025-10] akdr konkrét, akdr meta-
Jorikus értelemben. De vajon egy 7ij rendszer felé vagy
a kdosg és széthomlds fokozdddsa felé tartunk?

I. W.: Ez val6jaban nem alternativa. Egyre mé-
lyebbre sillyediink a kaoszba, s egyben egy uj
rendszer felé megytunk — altalaban 2050-re teszem
annak id6pontjat, hogy a dolgok megallapodnak
¢és egy Uj rendszer alakul ki. De hatarozottan allit-
hatom, hogy mar egy j6 ideje kaoszban vagyunk,
és ez a kaosz egyre lathatobba valik az idé mula-
saval. Tehat a kaosz mar j6 ideje jelen van, de az
emberek csak most kezdik érzékelni. Ez a ki-
lonbség.
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M. F.: Lat valami fényt az alagit végén? Mik a po-
gitivnak neveghetd perspektivak? Az embereket most,
hogy mar érzékelik a vdlsdagot, nagyon foglalkoztatjdik
ag alternativik. Ez Magyarorszdgon kiilonisen jol
érzékelhetd.

I. W.: A meghatarozé analitikus modell a komp-
lexitas oldalan talalhaté. Eszerint a rendszerek —
minden lehetséges tipusu rendszer — egy ponton
elkezd tavolodni az egyensulytdl, am a rendszer-
hez tartoz6 struktarak visszairanyitjak &ket az
egyensuly felé. A kilengések azonban egyre mesz-
szebbre és messzebbre visznek az egyensulytol, és
eljutnak addig a pontig, ahol az egyensuly vissza-
allitasaért felel6s strukturak mar nem elég erések
és hatékonyak, és ekkor a rendszer nagyon erds
ingadozasba kezd. Rendszerint ekkor indul el a
szétvalas (bifurkacié) folyamata. Technikai érte-
lemben a bifurkacié6 — ahogyan a vegyészek és a
tizikusok értelmezik — egy olyan, az altalanostol
eltérs helyzet, amelyben egy adott egyenlethez két
megoldas tartozik. Ha ezt le akarjuk forditani a
tarsadalomtudomanyok nyelvére, a bifurkaci6 azt
jelenti, hogy a kaotikus helyzetnek két alternativ
kimenetele van. Es folyik egy harc, egy tarsadalmi
harc, amibdl az egyik alternativa gy6ztesen kertiil
ki. Tehat, hogy van-e fény az alagit végén, attol
fugg, hogy mit értiink fény alatt. Ha fény alatt
nrendet” értiink, az még nincs ott, de bizonyosan
ki fog alakulni egy 4j rend ebbdl a kdoszbdl. A

106



kérdés, hogy milyen rend és kinek a rendje, és itt
megint két lehetség van. Ugy vélem, hogy a je-
lenlegi helyzetben az egyik egy kedvezébb, a ma-
sik egy rosszabb alternativa. Az utobbi id6ben az
én nyelvhasznalatomban az egyiket Davos szel-
lemének', a masikat Porto Alegre szellemének’
szoktam nevezni.

M. F.: Kifejtené ext bovebben?

I. W.: A Davosi szellem gy6zelme azt jelentené,
hogy a jelenlegi kapitalista rendszert egy masik
rendszer valtana fel, amely azonban viselné a je-
lenlegi rendszer néhany dontd jegyét. Azaz a je-
lenlegihez hasonléan hierarchikus, kizsakmanyolo
¢s polarizal6 volna. Ugyanakkor ez lehet egy
olyan struktdira, ami meglehetésen kilonbozik a
jelenlegi kapitalizmusétol. Ez tehat az egyik alter-
nativa, Davos szelleme.

U A davosi férum 1971-ben Klaus Martin Schwab kezde-
ményezésére jott 1étre, eredetileg eurdpai menedzserférum-
ként. 1987-ben kapta a Vildggazdasagi Férum nevet. Célja,
hogy a vilag allapotat a befolydsos vezetSk globalis, regiona-
lis és iparagi vitain keresztil javitsa. A Férum egyes régio-
kat, illetve az egész vilagot fel6lelé tanulmanyai sok gazda-
sagpolitikai vitaban és elemzésben szolgalnak viszonyitasi
pontként.

22001. janudr 6ta minden évben a braziliai Porto Alegtében
rendezik meg a World Social Forumot, amelynek résztvevéi
a vildggazdasagi rendszer elemz6i, féként a jelenlegi vilag-
rendszer alternativait keresé baloldali és z6ld tarsadalmi
mozgalmak aktivistai, és a globalis civil tarsadalom szetrve-
z61.
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Porto Alegre szelleme egy relative demokrati-
kus, relative egalitarius rendszert jelent. Egyikéjuk
a mostani rendszernél sokkal rosszabb is lehet.
Lehetetlen megjosolni, melyik lehetéség fog meg-
val6sulni.

Ennek oka, hogy a végeredmény egy végtelen
szamu szereplS altal végrehajtott végtelen szamu
akciobol fog megsziletni — meghatarozhatatlan
szamu pillanatokban. Fs minden ilyen pillanatban
dontéseket hozunk. Ezt tehat nem lehet megjo-
solni. Amit azonban ki lehet jelenteni — és ez egy
pozitiv megkozelitése a kérdésnek —, hogy ameny-
nyiben ezt a természettudomanyos nyelvet lefor-
ditjuk a nyugati vilag klasszikus filozofiai nyelvére,
akkor ez az allapot az alternativaja annak, amit al-
taldban determinizmusnak neveznek, azaz ez a
szabad akarat allapota. Ezt a kérdést tobb ezer
éve vitatjak — mint a vilag mikodésének alternativ
megitélését. Fn viszont historizalni szeretném. Ha
egy rendszer normalisan mikédik, akkor relative
determinalt, azaz minden valtoztatasi szandék el-
lenére a rendszer visszakeril az egyensulyi alla-
potba. Tgy bizonyos értelemben csak kis lehetéség
van az inputra. Egy kaotikus helyzetben viszont,
amikor a rendszer lebomléban van, a helyzet pont
forditott. Egy egészen kicsi input is hatalmas val-
tozasokat eredményezhet. Ekkor nyilik meg a tér
a szabad akarat szamara. Ebben a pillanatban a
relative szabad akarat allapotaban vagyunk. Ez
annyit jelent, hogy On, én és mindenki befolyassal
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van a kimenetre. Azok, akik a kdoszelmélettel
foglalkoznak, a pillangbhatasrél beszélnek. A pil-
langohatas abbdl all, hogy a pillangd szarnycsapa-
saitol a vilag egyik felén éghajlati valtozasok ke-
letkeznek a masikon. Egy paranyi pillangé hatal-
mas valtozasok el6idézdje lehet a vilag masik fe-
1én. Ugy kell gondolkodnunk sajat magunkrol,
hogy minden helyzetben ilyen pillangék lehetunk.
Pillang6 vagyok az egyik pillanatban, pillangé le-
szek a masikban. Ebben az értelemben az, amit
csindlunk, szamit, a tarsadalmi akciok szamitanak,
mivel novelik a pozitiv valtozasok valdszinlségét.
De azzal a tudattal kell cselekedniink, hogy nem
tudhato, ki fog gy6ézni. Ilyen feltételek mellett kell
muikodniink, és egy bizonyos ponton a rendszer
logikaja szerint egy bizonyos szamu cselekedet az
egyik vagy a masik iranyba viszi a rendszert, és el-
érkeztink egy 4j rendhez. A dolgok ujra nyugvo-
pontra jutnak, és mi egy 0j rendszer részei lesztink
— metaforikusan szo6lva — 2050-ben.

M. F.: Ertem, hogy On egy kissé kitolja a metafori-
kus iddbeli hatirokat, ugyanakkor ag is vilagos, hogy
lat bizonyos pozitiv iranyii mozgast — On egyben ak-
tivista is, aki rendszeresen résgt vesz a World Social
Forum rendezvényein.

I. W.: Rendszeresen megkérdezik télem, hogy
optimista vagyok-e vagy pesszimista. Mindig azt
valaszolom, hogy 50-50%-ban. 50% az inkabb
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sok, mint kevés. Az az allaspontom, hogy ha
megfelel6 mennyiségl energiat mozgositunk a
megfelel6 iranyban, a valoszintség akcidfelhivassa
novekszik. Ha ez igy is van, ez egy olyan akciofel-
hivas, amelyrdl tudni kell, hogy nem jar vele bizo-
nyossag.

Alapvetéen a jelen és a kévetkez6 évtizedek £6
politikai térésvonalat nem a kapitalizmuson beliil
latom, hanem abban, hogy mi fogja felvaltani a
kapitalizmust mint vilagrendszert. Két alapvetd
alternativa van — de ez komplikaltabb, mint ahogy
latszik. Azért komplikaltabb, mert egyik oldal sem
egységes. Ez egyik oldalon vannak azok, akik a
davosi szellemet képviselik, de ezen belil is két
meglehet6sen eltéré verzid 1étezik. Az egyik ver-
zi6 szerint keményen fel kell 1épni és elnyomni
minden oppoziciét. Nem akarom a fasizmus kife-
jezést hasznalni, mivel ennek partikularis torté-
nelmi konnotacidi vannak, de itt egy olyan cso-
portrdl van sz6, amelynek képviselSi szerint ke-
mény kézzel kell a rendszert muikodtetni. Dick
Cheney ennek az allaspontnak az egyik képvisel6-
je.

M. F.: It Kozép-Eunrdpaban is talilkozhatunk ezzel
a jelenséggel.

I. W.: Mint mindenhol a vilagon...
A masik verziot azok képviselik, akik azt gon-
doljak, hogy egy hierarchikus rendszert sokkal
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puhabb és finomabb médon is meg lehet terem-
teni, példaul emberek kooptacidja révén. Ez egy
meritokratikus megkozelités azokkal szemben,
akiket elfogadhaténak tekintenek, és akik az alta-
luk javasolt valtozasok progressziv képvisel6iként
tiintetik fel magukat. Ok azok, akik a kornyezeti
fenntarthatésag tigyét tamogatjak.

M. F.: Akik egy Zold New Deal-rdl beszélnek. ..

I. W.: Igen, de ez még mindig egy nagyon erds
egyenl6tlenségeken alapulé és erésen polarizalt
rendszer volna.

Szoval ez a két iranyzat szemben all egymassal.
Nem egységesek. Nem tudhatjuk, melyikiik kere-
kedik feliil a davosi taboron beltl. A masik olda-
lon mély megosztottsag mutatkozik a *vilag balol-
dal’ vagy a tarsadalmi igazsagossagért kiizdé moz-
galmak soraiban. Mivel itt talalhatok azok, akik
egy horizontalis, alulrél épitkezé vilagot vizional-
nak, amely a J6 Elet szamtalan variansat foglalja
magaba. Bz az, amit a latin-amerikaiak Buen
Vivir-nem mondanak, ami alatt egy olyan vilagot
értenek, amiben a gazdagsag igazsagos elosztasa
genericiok szamara biztositia a J6 Eletet. Ok
vannak tehat az egyik oldalon, mig a masikon
azok, akik egy U) Internacionalét vizionalnak,
nem a masodikat, nem a harmadikat és nem is a
negyediket, egyszerdien csak egy Uj Internaciona-
1ét, amely felilrSl lefelé szervezédne, amelynek

111



kaderei tovabbra is masok helyett hoznanak don-
téseket etc. Mindenki, aki elmegy a World Social
Forum 6sszejoveteleire, hall ezekrél a vitakrol —
ezek a vitak mindenhol jelen vannak.

Tehat amit én latok, az, hogy nem két, hanem
négy oldal 1étezik, ami természetesen nagyon za-
varos helyzetet eredményez. Fs ebben a nagyon
Osszetett helyzetben kell j6l navigalni ahhoz, hogy
eljuthassunk az altalunk elképzelhet6 és meg-
konstrualhaté legjobb 4j rendszerhez. Nem dol-
gozhatjuk ki a részleteit el6re egy ilyen 4j rend-
szernek. A nagyfoku bizonytalansig miatt nem
mondhatjuk meg, hogyan nézzenek ki a majdan
megkonstrualandé  konkrét intézmények. Ha
1450-ben emberek egy csoportja Nyugat-Eurd-

paban igy szolt volna, ,,0, a feudalizmus 6ssze-

> »
omlbban van, és most egy kapitalizmus nevezetd
uj rendszert kivanunk létrehozni, talaljuk ki, mi-
lyenek legyenek az intézményei!”, ki lett volna ké-
pes megkozelitdleg is megalmodni azt a nagyon
komplex intézményrendszert, ami a mai kapitalis-
ta vilagrendszer sajatja. Senki, mivel ezek az in-
tézmények a gyakorlatban alakulnak ki, a gondola-
tok fejlédése és konfliktusai révén. Ugyanakkor
bizonyos alapelvek megallapithatok és lefektethe-
t6k — ma minddssze ennyit lehet mondani a j6v6
rendszerrdl. Ezeket az alapveté elveket réviden
Osszefoglalva annyit tudok mondani, hogy a j6v6
rendszer relative demokratikus és  relative
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egalitarius lesz. A részleteit ki kell majd dolgoz-
nunk.

M. F.: Térjiink vissza a mostani vilagunk novekyd
bizonytalansdginak és tirékenységének gyokereihex!
1989-r61 van 530, amit egy korszak lexdrdsinak és
egy 7] korszak kexdetének is tekinthetiink. Koribbi
beszélgetésink sordn '68-at tobbsor is vildgforrada-
lomnak nevegte. Egt a gondolatmenetet folytatva "89-
et tekinthetjiik egy olyan fordulatnak, amely 68
konkliizidiaként egy sor visszafordithatatlan dtalakn-
lasnak nyitott teret. "89-cel egy teljességgel 7ij korszak
indult, a relative stabil bipoldris vilagrendszer felbom-
lott, annak logikdja érvényét vesztette. Sokak s3ama-
ra, kiilondsen azok sgdmdra, akik Kelet — és Kozép-
Eurdpdaban aktivan kiizdottek a szovjet tipusi totali-
tarizmus és annak belyi kisgolgdlii ellen, ez volt a
szabadsdg pillanata, amikor a jovivel kapesolatos il-
lhiziok rendszerint meg sgoktak s3iiletni. Ezeknek ag
ilizidknak ma mar hire-hamva sincs. INéhdanyan
hamarabb megértették, hogy illiziok voltak csupdan,
vannak, akik még mindig ragaszkodnak hozgdjuk,
és hajlamosak jelenlegi valsdagainkat miild dtmeneti je-
lenségekenek tekinteni.

I. W.: Egyetértek, hogy az illuzidk alapjairol kell
beszélntink. Az illuzidk alapjait annak megitélésé-
ben kell keresniink, hogy val6jaban mi is tortént.
On azt allitja, hogy egy relative stabil bipolaris
rendszerb6l egy mas rendszer jott létre. En ezt
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masképp fogalmaznam. Egy relative unipolaris
helyzetb6l egy multipolaris helyzet alakult ki. A
Szovjetunié Gsszeomlasa egyben az Egyesiilt Al-
lamok geopolitikai hatalmi struktarajanak az 6sz-
szeomlasa is volt, mivel a Szovjetuni6 puszta 1été-
vel két alapvet6 dologgal jarult hozza a vilagrend-
szer stabilitisihoz az Egyesilt Allamok szem-
pontjabol. Az egyik, hogy mint ellenség j6 érvként
szolgalt Nyugat-Eurdpa, Japan és mas orszagok
meggy6zéséhez arrol, hogy nem kérdéjelezhetik
meg tilsagosan az Egyesiilt Allamok vezetd sze-
repét, és nem hatarolodhatnak el téle tulsagosan.
Amikor az ellenségkép felbomlott, ez az érv tart-
hatatlanna valt. Eis az Egyesiilt Allamok azota is
egyfolytaban keresi az elvesztett ellenség alterna-
tivajat. Az iszlam és a terrorizmus koril kialakult
business azonban nem poétolja az emberek tuda-
taban vildgszerte a Szovjetuniét mint elveszitett
ellenséget. Fz az els6 dolog, amit az Egyesiilt Al-
lamok elveszitett. A masik dolog, amit elveszitett,
része volt a Szovjetunidval kotott alkunak, hogy a
Szovjetuni6 ellenérzése alatt tartja a vilagnak azt a
részét, amit szovjet érdekszféranak neveztek, mig
az USA ellenérzi az 6 taboraba tartozokat. Ez az
alku volt a garanciaja annak, hogy nem torhet ki
nuklearis habora. Mi torténik, amikor a Szovjet-
uni6 ellendérzési hatalma megsznik? T6bbszor
hoztam miér fel példinak Kuwaitot és az Obél-
haborut. Szaddam Huszein 1991-ben megtamadja
Kuwaitot. mar az 1920-as évek 6ta része volt az

114



iraki nemzeti politikanak az a doktrina, hogy
Kuwait része Iraknak. Akkor miért 1991-ben ta-
madja meg Kuwaitot — azért, mert ekkor szinik
meg a szovjet befolyasi 6vezet részének lenni.
Nem kellett tovabb a Szovjetunié miatt aggodnia,
¢és ugy gondolta, most rendezheti ezt a kérdést.
Ez tehat a masik fontos pont: a hdbord pontosan
azért tor ki, mert a Szovjetunid elveszitette a ha-
talmat a térség felett.

Ez tortént masutt is. Ma nem létezik kényszeri-
t6 erd, és az Egyesiilt Allamoknak ezzel kell szem-
benéznie.

Tehat egy unipolaris vilag fel6l egy multipo-
laris vilagba érkeztiink. Bz a multiporalis vilag
nem allt érdekében az Egyesiilt Allamoknak.

M. F.: Visszatérve ag illizidkhoz, sokan azt gondol-
tak, hogy létrejon egy 4j vildgrend, ahogyan azt Bush
elnok 1991-ben megfogalmazta. Sokan még ma is
hisznek ebben.

I. W.: Nem ez volt az egyetlen illuzi6. Sokan azt
is gondoltak, hogy az Egyesilt Allamok ettdl
kezdve garantalni fogja Magyarorszag és a tobbi
kelet- és kozép-eurdpai orszag életszinvonalanak
névekedését, és hogy ez a timogatas olyan jelen-
t6s lesz, hogy ezek az orszagok egyik naprol a
masikra elérik a nyugat-eurépaiak életszinvonalat.

M. F.: Tdirsadalomtudomdnyi és kizgazdasdgi elmié-
letek és iskoldk sora tamastotta ald ext a vdrako-
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gdst a modernizdcios elmélettil a tranzitoligiaig. Az
egyetemi tananyagokat dtirtik, a globalis gazdasag, a
vildgpolitika és a vilagrendszer dsszefiiggései, egydlta-
lan a komplex szemlélet hittérbe szorult, ag exzel fog-
lalkozd tankinyveket lecserélték.

I. W.: Nemcsak Magyarorszagon, az Egyesiilt Al-
lamokban is.

M. F.: Az illiziok tarsadalmi szinten nagyrést el-
miiltak, de akadémiai és intellektudlis sginteken ta-
lan csak most kezdddik az érdemi vita arrdl, hogy a
kelet-kiozép-eurdpai régid ,,atmenete” vilagtorténelmi
méretii paratlan siker volt-e vagy elégtelen felkésziiltsé-
gen és tévesgméken alapuld bukddcsolds.

Azt mdr egyre kevesebben tagadjik, hogy mély és
komplex: és sokoldalii vilsagban vagyunk, de ennek a
kiilsd és belsd dsszgetevdi, okai még nem tisgtazottak.
Annyi bigtos, hogy a kinnyii és sikeres dtmenettel
kapesolatos  leegyszerdsitd elméletek és a  hozzdajnk
kithetd alapvetd illiiziok megtirtek.

I. W.: Kimultak.

M. F.: Es most egyfajta tanicstalansig és kiittalan-
$dg-éryés uralkodik az értelmiség bizonyos koreiben.
Ugyanakkor ez egy izgalmas kibivdsokkal teli perio-
dus is. Ujra fel lehet tenni azokat az alapvetd kérdé-
seket, amelyeket valahogyan nem lebetett feltenni az
elmilt 15-20-évben, vagy legalibbis kevesen vették
komolyan Jket. NMost mdr egyre tibben kérdezik a

116



koribban igaz hivik kiziil is, hogy vajon jo irdnyban
indultunk el 1990-ben, és mit lehetne mdsként ten-
niink. Mintha egy korszak lexdrultaval egy iy kezdd-
ponthoz kozelitenénk.

On mit tenne, ha lebetdsége adédna befolydsolni a
magyarorsagi dontéshozdst?

I. W.: Azt kéri t6lem, hogy legyek Magyarorszag
gazdasigi minisztere, és én erre Paul Sweezy’ va-
laszat tudom megismételni. Ismeri Paul Sweezy
torténetet?

Az ’50-es években azt kérdezte valaki téle,
hogy mit tenne, ha az Egyesiilt Allamok elnéke
kinevezné a Federal Reserve Bank elndkének, mi-
re Sweezy azt valaszolta: lemondanék. Ez egy le-
hetetlen helyzet. Nem tudom, mit tennék a ma-
gyar gazdasagi miniszter helyében. Nem hiszem,
hogy a gazdasagi tigyek miniszterének széles
mozgastere volna. Amit altalanossagban mondani
lehet, és ami nemcsak Magyarorszag, de az Egye-
siilt Allamok vagy barmely més kormany esetében
is igaz, hogy bar a valasztasi lehetéségek rendki-
vili médon korlatozottak a gazdasag tertiletén, de
valamit mégis lehet tenni révid és kozéptavon.

3 Paul Sweezy (1910-2004): marxista kzgazdasz, a Monthly
Review c. folyéirat alapitéja. Tanulmanyait a Harvard Egye-
temen és a London School of Economics and Political
Science-en folytatja, késébb a Harvard Egyetem és a New
School for Social Research tandra. F6 mavei: The Theory of
Capitalist Development (1942); Monopoly Capital (Paul Barannal,
1966)
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Rovid tavon csokkenteni lehet a fajdalmat, mas
szoval minden, ami a leginkabb segfti a létra legal-
jan allé népességet, siker az orszagnak. Ez lehet
tobb szocialis és joléti kiadas névelése, de lehet
egy sor egyéb dolog is. Ennek eldontése legin-
kabb a helyi kérilményektdl fiige, de a fajdalmak
csOkkentése az elsé szamu teendd, mivel rendki-
vil sok a fajdalom a kozvetlen szinten.
Masrészr6l nem szabad illuzidkat taplalnunk
azzal kapcsolatban, hogy a fajdalmak minimaliza-
lasa megoldana a problémakat. Nem csak, hogy
nem oldja meg Oket, de akar ronthat is a helyze-
ten. Kozéptavon mindent meg kell tenniink an-
nak érdekében, hogy a rendszert j6 iranyban ala-
kitsuk at. Igy rovid tavon a fajdalmak minimaliza-
lasa egyben azt is megkoveteli, hogy mindig a ki-
sebbik rosszat valasszuk. Mindig létezik a kiseb-
bik rossz. Csupan mitosz, hogy keriilhetiink olyan
helyzetbe, ahol nem 1étezik kisebbik rossz. A kér-
dés mindig az, hogy miben all a kisebbik rossz, és
ki képviseli azt egy adott konkrét helyzetben — és
ez a részleteken mulik. Magyarorszagon a részle-
tek kulonboznek a részletektél Romaniiban; a
romanok helyzete kilonbozik a franciakétol és igy
tovabb. Tehat nagyon is helyi dontések kérdése,
hogy mi szamit a kisebb rossznak, és hogy milye-
nek a politikai eréviszonyok egy adott orszagban.
E tekintetben nem lehet kiviilrél tandcsokat osz-
togatni. Nem ismerem Magyarorszagot eléggé ah-
hoz, hogy a magyaroknak e téren tanacsot tudnék
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adni, éppen elég gondot okoz annak megfejtése,
hogy mit jelent a kisebbik rossz az Egyesiilt Alla-
mok esetében. De akarhogy is: azzal a tudattal kell
err6l gondolkoznunk, hogy a kisebbik rossz va-
lasztasa nem a probléma megoldasat jelenti, ez
csupan a fajdalom minimalizalasaban segithet. Ez
az én mantram: minimalizaljuk a fajdalmat!

M. F.: Ertem. Beszéltink mir arrdl, hogy milyenek
ag esélyeink az alagit végén, és hogy mit tebet a civil
tarsadalom. WNyilvinvaloan tobbféle lebetdségral van
530. Emlitene nébany pozitiv példdt, akdr ag Egye-
siilt Allamok életébil, arrdl, hogy miként mobilizal-
Jdk magnkat az emberek, milyen dj attitiidik vagy
gondolkoddsmidok kelthetnek reményt?

I. W.: A régi baloldal visszatéré problémaja az
elmalt 100-125 évben, hogy allandéan beszukdlt
perspektivabol probaltak meghatarozni, hogy kik
a j6 szandéku vagy joakarati emberek. Amit ezzel
szemben meg kell érteni, hogy szamtalan mozga-
lom képvisel szamtalan problémat — a kérnyezet-
védoktdl a kisebbségi, etnikai mozgalmakon at az
emberi jogi mozgalmakig és a korrupcio ellenes
kezdeményezésekig szamtalan specifikus kérdés-
sel foglalkoz6 mozgalom létezik. Mindegyikik a
jelenlegi rendszer egy fontos, kozvetlenil érzékel-
het6 problémajaval foglalkozik. Szamomra na-
gyon fontos annak a megértése, hogy a pozitiv
iranyban torténé elmozdulas feltétele mindegyi-
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kiik szamara ugyanaz: a mozgalmak koles6nos to-
leranciaja egymassal szemben, a torekvés egymas
logikajanak megértésére, és az egoisztikus rivaliza-
las megallitasara. Létezik ugyanis egy tendencia a
mozgalmak kézotti hierarchia megteremtésére ,,az
én sérelmem fontosabb, mint a tied” alapon.
,,Csinaljuk, a mi dolgunkat el6szor, aztain majd
megoldjuk a ti problémaitokat.” A valasz erre az,
hogy egyszerre, egymassal parhuzamosan kell
minden problémat megoldani, és mindegyikiik ha-
laszthatatlan, notorius probléma. Ha konfliktusba
kertilnek egymassal, ki kell dolgoznunk valamifaj-
ta kompromisszumot, mivel mindannyian alapve-
téen ugyanazon az oldalon allunk. E téren azt
gondolom, sokat 1éptink elére 68 ota. ’68 e téren
is valasztovonalat hizott: az exluzivista baloldali
mobilizacié végét is jelentette. TObbé nem lehe-
tett igy beszélni: ,,Ez az egyedili forma, minden

"7

mas varhat!” Ett6] kezdve, ha csak 1épéstél 1épés-
re is, de haladtunk elére a nagyobb tolerancia ira-
nyaban, és azoknak a csoportoknak a szama is
egyre novekedett, akik a toleranciat valasztottak.
Eppen az imént kaptam egy {izenetet egy perui
baratomtol, aki a bennszilott mozgalmak kozotti
kolesonds tolerancia fontossagardl ir. Nagyon
pontosan fogalmazta meg azt, amit én gondolok
ezekrél a mozgalmakrol, mikézben a perui indi-
anmozgalmak egy fontos strukturajaval vitatkozik,
akik sokkal sztkebben akarjak értelmezni a hely-
zetet.
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M. F.: Igen érdekes, amit leir a mi régionk sgempont-
Jdbdl is. Mar a °80-as évek végétil tanulmanyozom a
civil tarsadalmat és kiilonbozd megnyilvanulasi forma-
it Magyarorszagon, és a régidhan, és kiilinisen Ma-
gyarorszag esetében egyre inkdbb ag volt a benyomi-
som, hogy a civil tarsadalom nem volt képes ondillo
életre kelni, hogy egyre silytalanabba és jelentéktele-
nebbé vilt, hogy sokszor nem futotta tibbre képviseldi-
tdl, mint hogy néhany politikai pdrt fiiggelékeként te-
vékenykedjenek, mdisok pedig teljességgel marginaliza-
lédtak, vagy a kormdnyzati retorika s3intjére siillyed-
tek. Néhdny kollégammal és baratommal elinditot-
tunk egy pdrbeszéd kexdeményezést, egyfajta ,,Taldl-
Juk ki...!” mozgalmat, ennek kiszonhetden sdmos
helyi  kezdeményezéssel keriiltiink  kapesolatha. Az
deriilt ki, hogy még a legutdbbi igencsak vilsdagos évek
alatt is egy hibetetleniil gazdag civil tarsadalmi hald-
gat létezik az orsgdgban, valabol elrejtve a hivatalos
nyilvanossdag ingerkiiszibe alatt. Az évek soran so-
kuknak megviltogott a viszonyulisa a hatdsdagok
vagy a hatalom iranyiban. Ma mair sokkal szaba-
dabban nyilvanitanak véleményt és mondanak kriti-
kat, mint tesgem azt 10—15 éve. Az egyiittmiikodése-
ik terén azonban még mindig befelé forduldak, és ép-
pen exért sokan elszigeteltnek érgik magnkat.

A pozitiv viltogds, ahogyan On is mondta, ha
csak fokrdl fokra is, de mégis érzékelbet?.

I. W.: Bz az egyik legfontosabb dolog szervezeti-
leg, amit a Tarsadalmi Vilag Férum csinal, amikor
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eléri a helyi szervezédéseket, hogy megprébalja
lehet6vé tenni a szamukra az egytttmikodést és a
kapcsolatba kertlést. Az egyes helyi mozgalmak
mind kicsinek, elszigeteltnek és gyengének érzik
magukat — és talan még egylittesen is gyengének
érzik magukat, mégis energiat meritenek ezekbdl
az interakciokbol és kapcsolatokbodl, akar helyi,
akar regionalis vagy nemzeti szinten. Mindegyik
szintnek mas a szerepe, a jelent6sége, de mind-
egyik szamit. Lehet, hogy meg kellene szervezni-
iik a Magyar Szocialis Férumot.*

M. F.: Elinditottunk egy tirsadalmi kerekasztal so-
rozatot abban a reményben, hogy kiszélesedik és alap-
Jaul szolgdalhat egy iy tarsadalmi szerzddésnek. 1989-
ben sziiletett egyfajta megallapodis a békés hatalom-
dataddsrol, de valgjaban nem volt tarsadalmi szerzddés.
A valsagnak kisinbetden is adott az djrakezdés esé-
lye, van igény a tarsadalmi parbeszédre, talin most
sikeriil...

4 A Magyar Szocialis Forum 2003. aprilis 5-én alakult meg
Miskolcon azzal a céllal, hogy egyiittmikodési teret biztosit-
son egy szabadabb, igazsigosabb, békésebb vilagért és egy
demokratikusabb Magyarorszagért. A Foérum szabad, nyi-
tott, demokratikus egytittmikoédési tér. Nem hagyomanyos
értelemben vett szervezet, hanem egylttmikodési keret. A
Férumban egyttt dolgozé tarsadalmi szervezetek, szakszer-
vezetek, civil mozgalmak megérzik 6nallésagukat, és 6nalléd
szervezetekként jelolik ki konkrét céljaikat, és valasztjak
meg a valora véltasukhoz sziikséges tarsadalompolitikai esz-
kozoket.
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De térjiink vissza a régi baloldal és a fogalom-
haszndlat kérdéséhez! A vilag nagyfokii fragmenta-
cidjaval, ahogyan On fogalmaz, egy valédi multipola-
ritds kialaknldsaval a kordbbi intézmények és politi-
kai keretek, az elemzés megkérddjelezhetetlennek gon-
dolt egységei sorra veszitenek legitimitasukbol, vonze-
rejiikbol vagy meggyiziképességiikbdl. Az egyik leg-
Jobb példa erre az enrdpai nemzetillam és a hozzd
kapesolodo  demokrdcia-fogalom. Nem agt  dllitom,
hogy exek az intézmények és fogalmak megsinnek,
vagy el fognak tiinni, csak agt, hogy nagy ag elbizony-
talanodds e téren is. Vannak, akik mdr ag dltalunk
ismert demokrdcia halaldardl, mdsok poszt-demokra-
tikus konstelliciordl beszélnek. On is bizonytalansa-
gdnak adott hangot, amikor az alternativikat ele-
meve egyfajta” demokrdciardl beszélt. Mit gondol,
mi fog torténni a demokrdicidval?

I. W.: A viszonylagos demokracia tobb, nem ke-
vesebb demokraciat jelent. Mit is értek demokra-
cia alatt? Vissza kell menntink ahhoz a politikael-
méleti koncepcidhoz, hogy egyrészt a tobbségnek
képesnek kell lennie dontéseket hozni, masrészt
meg kell védenie a kisebbségeket ezekkel a donté-
sekkel szemben. A demokracia a tébbség dontés-
hozatala a kaderek vagy a ,,bolcsek” dontéshoza-
talaval szemben, de nyilvanvaléan a tobbség is
hozhat rettenetes dontéseket. Amit mi a jobbol-
dali populizmusként ismeriink az Egyesiilt Alla-
mokban, az egy rettenetes eré. Ha elolvassa vagy
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nyomon koveti, amit mondanak és csinalnak, ér-
teni fogja, hogy mirél beszélek, de a masik olda-
lon ott a kérdés, hogy mit lehet ez ellen tenni?
Alapvetéen azt gondolom, hogy a jobboldali
populizmus mindig egy korlatozé gondolat. Min-
dig van, aki azt mondja, ,,igen, de nem nekik”. A
baloldali populizmus, azt hiszem, az ,,6k” bele-
foglalasa a ,,mi”-be. Nem rendelkezem semmilyen
varazsformulaval. Bizonyos értelemben az a jobb,
ami nyitottabb. Tehat ami kevesebb kényszert tar-
talmaz, de csak abban az esetben, ha a kevesebb
kényszer az alul 1év6ket érinti. Mit értek az alatt,
hogy relative egalitarius? Ezzel a kérdéssel mar
Marx is foglalkozott — mindenki szamara a sziik-
ségletei szerint értelmezhet6 az egyenléség, és a
szitkségletek a valésagban nagyon eltéréek. Egy
gyermek szitkségletei teljesen eltérnek egy felnétt
szitkségleteitdl, egy fogyatékos szitkségletei eltér-
nek azoktol, akik nem élnek fogyatékkal, és igy
tovabb.

Ahhoz, hogy nagyobb egyenl6ségrdl beszél-
junk, sztikség van némi szolidaritasra és valamifaj-
ta értékelésre. Nem arra gondolok, hogy minden-
ki ugyanannyit kapjon, hanem arra, hogy a realis
kilonbségeket figyelembe kell venni. Végul is,
amit én relative egalitarius és relative demokrati-
kus alatt értek, az valdjaban ugyanaz a dolog.
Nem lehet demokratikus az a rendszer, amely
egyben nem egalitarius, mivel, ha nem az egyenl6-
ség elvén alapul, akkor a valésagos hatalom terén
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killénbségek vannak. Es nem lehet egy rendszer
ténylegesen demokratikus, ha az emberek hirtelen
rajonnek, hogy tobb a hatalmuk, mint masoknak.
Nem tudom megmondani, mi a kiillonbség a kicsit
tobb és a sokkal tobb kozott. Ezeken a kérdése-
ken dolgoznunk kell. Elemezniink és tjraclemez-
nunk kell 6ket, és Gjra meg Gjra meg kell 6ket vi-
tatnunk. Bz a kérdés allanddan nyitott marad, és
folyamatosan térekedniink kell ra, hogy megtalal-
juk az egyensulyt. Olyan ez, mintha lenne egy
mérlegtink, és ha az egyik serpeny6je lefelé hiz, a
masikba kell egy kicsit tébbet tenniink és forditva,
allandéan keresve az egyensulyt. Ez egy soha vé-
get nem ér6 munka, ha csak nem sikertl egy ész-
szerd egyensulyt talalnunk.

M. F.: Egy mdsik nagy kérdéskir, ami persze sok
sgemponthil kapesolidik a vildgrendszer dtalaknlisad-
nak kérdéséhez, a tudds létrehozdsdra és struktirdira
vonatkozik. Az egyik rendszerbil a mdsikba torténd
datmenet 1j tuddst kovetel maginak. A tudds strukti-
rdi, ahogyan azt On tibb irdsdban is emliti, dllandé
vitdk tirgyat képezik. Es ugyan sokféle iskola és
meghkizelités létezik, annyi bizonyos, hogy az egyete-
mek nagy nyomds alatt dllnak, mikizben nem képe-
sek olyan tudds létrehozdsdra és dtaddsdra, amelynek
segitségével tibbet érthetnénk a vildghdl, képesek len-
nénk megfelelden feltarni és elemezni a problémikat,
és ennek alapjan cselekedni. E3 ma Magyarorszdgon
— é5 agt hiszem Enrdpa-szerte — egy dridsi probléma.
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I.W.: Ez mindeniitt probléma. El6szor is latnunk
kell, hogy nem egy, hanem t6bb problémaval al-
lunk szemben. Az egyik, hogy egyre tobb és tobb
ember akar egyetemre jarni. Egyel6re nincs egye-
temes egyetemi képzésiink, de hatarozottan ebbe
az iranyba tartunk. Néhany orszagban mar most
is a népesség nagy szazalékban, a korcsoportoktél
figgetlendl jar egyetemre. Ez nagyon nagyméretd
vagy nagyon nagyszamu intézményt kovetel meg,
¢és mindez egyltt jar az egyetemi oktatas koltsége-
inek emelkedésével. Az allam szempontjabdl te-
kintve az 6sszkoltségek nagyon megemelkednek.
Szamos oldalrdl kilonféle nyomas nehezedik az
allamra a koltségek csokkentése érdekében. De
hogyan csokkenthet6k a koltségek? Az oktatas
koltségei csokkenthet6k a tanar—diak arany csok-
kentésével; vagy kilonboz6 kategoriaja és fizetést
oktaték alkalmazasaval stb. Ezek az intézkedések
azonban mind alaassak az oktatas szinvonalat. Ezt
a folyamatot nevezem az egyetem kozépiskolasi-
tasanak. Mit jelent ez? 50-100 éve a kozépiskolak
maguk is sokkal exkluzivabb intézmények voltak.
Id6kézben a kozépiskolak elemi iskolai szintre
sullyedtek, mig az egyetemek egyre inkabb hason-
litanak a kozépiskolakra. Ez a folyamat a tudéso-
kat kiszoritja az egyetemekrdl, és ezzel megindul
mas tipust intézmények kialakulasa — felsébb fo-
kua kozpontok (institutes of advanced study), mul-
tinacionalis cégek altal tamogatott struktarak, ki-
valosagi kozpontok jonnek létre. Az egyetem
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mint intézmény egészének a j6véje egy nyitott
kérdés.

M. F.: Ha On lehetne ag oktatisi minister barhol a
vildgon, milyen egyetemi modell kialakitisat timogat-
na? Milyen egy idedlis egyetem? Egyetértek azzal,
hogy a pénz, fontos tényezd, de a struktiira is az.

I. W.: Sajat tapasztalatombol mondhatom, hogy
egy j6 egyetemi modell sokkal tobb pénzt kivanna
meg, mint amit jelenleg raforditanak. Nincs kifo-
gasom a nagy el6adasok struktiraja ellen, megvan
a szerepuk az egyetemi rendszerben, de sokkal
tobb kisebb szeminariumra volna sziikség, ame-
lyeket professzorok vezetnek. Ekkor viszont sok-
kal tobb emberre van sziikség, és ehhez tobb
pénz kell. Nekem magamnak olyan egyetemi kép-
zésben volt részem, ahol a f6allasi professzorok
altal vezetett 25 f6s szeminarium alapelv volt. Ez
nagy kulonbséget jelent abbdl a szempontbol,
hogy mit lehet elsajatitani. Az elsé dolog volna
tehat, hogy ragaszkodnék a koltségvetésem meg-
haromszorozasahoz-négyszerezéséhez. Azutan ter-
mészetesen nagyon fontos, hogy djragondoljuk az
egyetemi rendszer struktdrajat, ezen beldl a tan-
sz€ki struktarat. Azt hiszem, Gjra ki kell talalnunk
az emberek csoportositasanak kategoéridit — ez
persze energiat és elszantsagot feltételez.

Az egyik szociologiai probléma, hogy a jelen-
legi egyetemi rendszerben a hatalom jelent6s mér-
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tékben a 45-60 év kozottiek kezében van. 60 fe-
lett az emberek elkezdenek kivonulni az admi-
nisztrativ poziciokbol, 45 éves koruk el6tt rend-
szerint még nem jutnak el oda. Tehat a tanszék-
vezetSk, dékanok, akik befolyassal lehetnek a
dontéshozatalra, 45 és 61 kozott mozognak. Ok
helyzetiikbdl fakadoéan intellektualis értelemben a
legkonzervativabbak, mivel ha azt mondod nekik,
hogy szamoljuk fel ezt vagy azt a kategoriat, olya-
noknak mondod ezt, akik éppen ezekben a kate-
goriakban érték el azt, amit elértek.

Roviden: a hatalom éppen azoknal van, akik a
leginkabb ellenallnak a valtozasnak. Lehet persze
kilonféle megoldasokkal probalkozni. Az egyik az
volna, hogy higitsuk fel ezeknek az embereknek a
hatalmat. Hogyan lehet a hatalmat felhigitani?
Van egy elméletem a kételezé kettés kinevezések-
16l

Mindenkinek két tanszéken kell lennie. Ez azt
jelenti, hogy minden egyes tanszéken sok olyan
szavazd van, akik nincsenek elkotelezve az adott
tansz¢ék definiciéjanak. Amennyiben ez kotelezd,
nincs valasztasi lehet6ség — mindenhol ez lesz a
helyzet. Ezzel egy kis felfordulast okoznank, de
el6bb az egyetemi adminisztraciénak és talan az
oktatasi miniszternek el kellene rendelnie a kettés
kinevezést.

M.F.: Eldszir persge olyanokra is s3iikség volna,
akik egyetértenek a multi- és interdiszciplinaritissal.
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Ha két tanszéken van valaki egyszerre, akkor egyet
kell értenie egzel.

L.W.: Még erre sem volna feltétlenil szikség.
Azért kell neked valasztanod a masodik tanszéket
¢s nem annak téged, mert kiillénben tovabb lehet
jatszani azoknak a jatékait, akik tdlsagosan hason-
litanak egymasra. Igy a politikatudomany profesz-
szoranak el kell dontenie, melyik lesz a masodik
tanszéke — a francia irodalom vagy a szociologia,
vagy esetleg a fizika. Barhogy donthet. Es ezzel a
masodik tanszék szavazati joggal rendelkezé tag-
java valik. Bz egy kissé frivol 6tletnek hangozhat,
de ezzel a szkémaval fel lehetne torni az egyetemi
rendszer konzervativ magjat. Az ily moédon ujja-
szervezett tanszékeknek kellene megvitatni a tan-
anyagot, a didkokkal szembeni kévetelményeket,
etc. Vilagos, hogy kilénb6z6 valaszokkal fognak
el6allni.

Egy kozgazdasagtudomanyi tanszék, amelynek
a harmada torténészekbdl all, mas fajta valaszt fog
adni arra a kérdésre, hogy mi legyen a tananyag,
mint ha nem lennének ott a torténészek. Egy ki-
csit minden zavaros lesz az elején, de aztan valami
kreativ johet ki bel6le — el6bb-utébb valami érde-
kes 4j struktira lenne az eredmény. Ehhez termé-
szetesen szitkség van arra, hogy a didkok a tan-
székek kozott szabadon vandorolhassanak. Ez a
rendszer nalunk az USA-ban létezik, de nem
minden orszagban vezették be. Ha a diakok sza-
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badon vandorolhatnak, oda fognak menni, ahol
érdekesebb az oktatas, és a tObbiek vesziteni fog-
nak. Es ra fognak ébredni, hogy valamit tenniiik
kell azért, hogy visszahoditsak a diakokat. Ha
eszerint jarnank el 10-20-30 éven at, érdekes at-
csoportosulasok mennének végbe — és ez volna a
cél.

Ezen kivul kidolgozhatnank az alapkurzusok
gondolatat. Miel6tt egy didk elkezdene kézgazda-
sagot vagy szociologiat hallgatni, kotelezé lenne
az els6é évben szamara a Tarsadalomtudomanyok
alapkurzus. Bz valtoztatna a helyzeten. Olyan
mechanizmusokért harcolok, amelyek képessé
tennének minket egy komplexebb szemlélet elsa-
jatitasara. Természetesen sokan azonnal felvetik a
moédszertan  kérdését. Azt gondolom, hogy a
modszertan fontos kérdés, amit Gjra és Gjra meg
kell vitatnunk, és ugyanilyen fontos az episzte-
mologia kérdése.

Ezek nem lezart kérdések, és amennyiben nyi-
tottak, lehetséges, hogy a tudas jelenleginél arnyal-
tabb ¢és komplexebb struktirainak kialakulasa
varhato.

De az is igaz, hogy ez a folyamat nem valaszt-
hat6 el mindattdl, amit a korabbiakban a rendszer
atalakulasaval kapcsolatban elmondtam. Nem
kérdéses, hogy a jelenlegi tudasstruktarak annak a
létezé vilagrendszernek a reflexidi, amelyben
¢link. Ahogyan egy masfajta vilagrendszer felé
haladunk, a tudas strukttrainak is ebben az irany-
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ban kell mozogniuk. Tehat egy professzor, aki
egyben részt vesz egy tarsadalmi mozgalomban,
be fogja épiteni az itt szerzett tudast a tarsadalom-
tudomanyokkal vagy altaldban a tudomannyal
kapcsolatos gondolkodasaba.

M. F.: Ugy tinik, hosszi it elott allunk, talin a mi
utunk még hosszabb lesz, mint az Oniké az Egyesiilt
Allomokban. Nekiink még mindig harcolnunk kell a
miilthdl oroklott szellemiséghi akadémiai és egyetemi
biirokrdciaval, amelyik lényegében ragaszkodik a tisz-
ta diszciplindk merev rendszeréhex egy olyan iddszak-
ban, amikor a kiilvilaghdl a civil tarsadalomtol kezd-
ve a multinaciondlis vallalatokig és a helyi, és nemzeti
kormdnyzatokig egyre nagyobb s3iikség van olyanok-
ra, akik képesek megérteni és elemezni a komplex je-
lenségeket. Egyre nd a szakadék az intézményileg iij-
ratermelddd abstrakt, elmélet, tudas és a valdsag ko-
zitt. Es ez veszélyes.

I. W.: Igen, On pontosan arra mutat r, hogy a
valtoztatasra iranyuld nyomas nemcsak beltlrdl,
hanem kivilrdl is jelentkezik. A helyzet az, hogy
amit az egyetemen tanitunk, az nem igazan késziti
fel a diakokat a munkajukra. Ami a munkajukhoz
sziikséges, azt rendszerint az elsé hat honapban
sajatitjak el munkahelyi trainingek soran. Az egye-
temen a vilagrél kellene megtanulniuk valamit.
Teljességgel hamis és irrelevans az az elképzelés,
hogy az egyetemnek kellene felkésziteni az embe-
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reket a munkajukra. Elsésorban a vallalatok kép-
visel6i szoktak ilyeneket mondani.

M. F.: Belekezdtiink egy 7ij modell kidolgozdsiba
multinaciondlis vdllalatok és ag élet s3damos mas terii-
letén miikodd gyakorlati sgakemberek  bevondsdval.
Ext én Jiviegyetemnek™ hivom. Azt hiszem, a prog-
ressziven és feleldsen gondolkozd vallalatok nélkiil ne-
héz lesz megteremteni a tudds 1y struktirdit.

Gyakran hasznaljnk Marc Nerfin metafordjit a
Herceg, a Kalmar és a Polgdr egyensilytalan kapeso-
latdrdl. Az ntébbi évtizedekben mintha a Polgar egyre
inkdbb tudatdra ébredne a sajit hangja fontossdagd-
nak, mintha kexdené igy érexni, hogy szdmit. Kelet-
és Kozép-Eurdpiaban a "80-as években legalibbis ez
volt a helyzet. A civil tarsadalom sokat igérd fogalma
igy sziiletett meg. Ma lit On esélyt arra, hogy a f§
sgereplik — a kormdnyzgat, ag nigleti élet és a civil
tarsadalom repregentinsai — 7j sgereposztdst kapja-
nak?

I. W.: Ez a harom kategoria — ha igy kivanja Sket
elnevezni — nagyon eltérd, sajatos érdekeket kép-
visel a 1étez6 strukturan belil. A Herceg meg
akarja tartani a hatalmat, a Kalmar pénzt akar csi-

* A Jivdegyetem koncepcidja el6szor az IBM Data Storage
Systems Informaciétechnolégiai Kft. megbizasabol késziilt
A magyar munkakunltiira dllapota és alakitisinak lehetdségei glo-
balis kirnyezetben cim@ kutatasi jelentésben (Szombathely,
Savaria University Press, 2009) jelent meg.
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nalni, a Polgar pedig azt akarja, hogy bevonjak,
mikézben & masokat, a nem-polgarokat, kire-
keszt. Nekem mindharom kategoria gyanus. Sem-
miképpen nem javasolnam, hogy a harom iljon
egy kerekasztal koré, és jusson valamilyen egyez-
ségre, mivel éppen ez az, ami ma torténik. Alap-
vetéen igy mikodik a kapitalista vilagrendszer. A
Hercegek, a Kalmarok, a Polgarok, s6t a nem-
polgarok allandéan megallapodasokat kotnek
egymassal. Bz része a t6kés vilaggazdasagnak. Fs
ez az, ami egy bizonyos értelemben mar nem
funkcional. Nem vagyok tehat biztos benne, hogy
ezt a keretet javasolnam arra, hogy meghataroz-
zuk, mit kellene tennlink.

Budapest, 2010. februdr

Az interja a Magyar Tudomdiny c. folyoirat
2010. jaliusi szamaban jelenik meg
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TARSADALOMTUDOMANYOK
KET KULTURA KOZOTT

Uj tudas és JévSegyetem

Tudis és aktivista

Az elmaradottsag tipikus tlineteit mutato tarsa-
dalmak szellemi életére, kilondsen annak hivata-
los keretek kozé szoritott akadémiai és oktatasi
intézményeire nem csupan a nehézkesség, a lassi-
sag ¢és a kreativitast guzsba kotd, rendszerint
szklatokord és vélt vagy valés hatalmi érdekeket
,védelmez8” talbuirokratizaltsag, a nyomaban jaré
korrupcié és a koéz érdekét maga alda rendel6
egyéni érdek nyomja ra a bélyegét. Ezek a jegyek,
ha kevésbé dominans és rombolé mértékben, de
megtalalhatok a fejlettnek nevezett vilag hasonld
intézményeiben is. E mellett szinte mindenre ki-
terjedéen és mar-mar buszkén vallalt erényként
létezik a modellkévetés — azaz a szitkségbdl
erénnyé valtoztatott eredetiséghiany és a szolga-
lelkt kritikatlansag — intézményestlésének ten-
denciaja is.

Ez a tendencia a kozéleti és politikai gondol-
kodas és cselekvés mintazatainak befolyasolasara,
illetve kritikdjara képes és alkalmas tarsadalomtu-
domanyok szempontjabdl killéndsen sulyos prob-
léma, raadasul jelent6s id6beli megkésettséggel

135



szokott egyltt jarni. A mély gyokerekkel nem
rendelkez6, félig kifejlett tarsadalomtudomanyok
szamara — mint példaul a magyar politikatudo-
many — a biztonsag hamis igéretével kecsegtetd
utanzas a valésagban aporodott leveg6jti perspek-
tivatlansigot jelent. Orék érvényl mainstreamnek
gondolt aramlatok az egymast kévetS generacio-
kat allitjak az 6ket kortlvevo ,,valosag” kritikatlan
elfogadasanak és ujratermelésének réppalyaira.
Ehhez a modellkévetd, onalarendeld intellektualis
alapallashoz az akadémiai viselkedésméd egyfajta
iratlan szabalyozasa is hozzatartozik: eszerint a
tudods, a kutatd, az egyetemi a tanar a mindennapi
kozéleti-politikai konfliktusok felett all, allaspont-
ja tavolsagtart6, beszédmaodja elvont és kozvetett.
Koézéleti és politikanak mindsitheté kérdésekben
csak ritkan és visszafogottan foglal allast. A tudds
attitidje az aktivistaénak az ellenkezéje.

Immanuel Wallerstein él6 ellenpéldaja ennck a
hiedelemnek. Kilonosen érdekesek és megfonto-
landoéak lehetnek ezért a tudomannyal, a filozofi-
aval, a tudas termelésével, atadasaval és az egye-
temek és az értelmiség szerepével kapcsolatos fej-
tegetésel. Annal is inkabb, mivel ezek a vilagrend-
szer-elmélethez, a centrum—periféria-viszony tor-
ténelmi kifejlédésének elemzéséhez, etc. képest
¢letmlvének viszonylag kevéssé ismert részeithez
tartoznak.

A tarsadalomtudomanyok jelenlegi valsagos
helyzetét — amely sok szempontbdl hi leképezs-
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dése a globalis és komplex valsagnak — és atstruk-
turalodasi lehetéségeit Wallerstein — torténelmi
perspektivaban elemzi. A tudomany még mindig
dominans diszciplinakra osztottsaga egy hosszu
folyamat eredménye, amely valamikor a XVIIL.
szazad elején kezd6dott, és csak a II. vilaghaborut
kovetben szilardult meg. Ez a szétvalas a XVIL
szazadban kifejl6dott newtoni természettudoma-
nyos vilagkép leképez6dése volt a tarsadalmak és
az egyénrdl valé gondolkodas terén.

Valamikor 1750 és 1850 k6zott ment végbe az
a nagy szétvalas ,tudomany” és ,filozéfia” ko-
zOtt, ami mind a mai napig — ha nagy kérdéjelek-
kel és novekvé szkepszis kiséretében is — mind-
maig ranyomja bélyegét a kulonbo6zé tudomany-
agak muvelbinek, a tudas eléallitasat és Gjraértel-
mezését segité intézményeknek a gondolkodasara
és makodésére. Ebben a tudomanystruktaraban a
Hfilozofia” és a ,,tudomany” nemcsak megkilon-
boztetett, de virtualisan antagonisztikus tudasfor-
maknak is tekintenddk.

Az eurdpai egyetemek XIX. szazadban meg-
szilardult rendszere erre a szétvalasra épult. A ko-
zépkori Eurépaban az egyetemeken altalaban négy
fakultas 1étezett: teoldgia, orvostudomany, jog és
filozofia. Az 1500-as évektél a teoldgia sulya
csokkenni kezd, és a XIX. szazadra mar jelenték-
telenné valik. Az orvostan és a jogtudomany egyre
szlikebb értelmezést nyer, egyre inkabb technikai
jellegiik valik dominanssa.
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Az igazi nagy atalakulds azonban a filozéfian
belil megy végbe: specializaciok sorozata fejlédik
ki — amelyeket ma ,,diszciplinak”-nak neveziink.
Ezek mara mar a nagy szétvalasnak megfelel6en
vagy ,,muvészetek” (azaz a bolcsészettudomany, a
human tudomanyok vagy a filozéfia), vagy a ter-
mészettudomanyok fakultasahoz tartoznak. Ez a
szétvalas azonban nem hozott magaval egyen-
salyt: a kezdeti nehéz indulast kévetéen a termé-
szettudomanyok kulturalis és tarsadalmi preszti-
zse egyfolytaban névekedett a filozéfia, a human
tudomanyok, a bolcsészettudomany presztizsével
szemben.

Az un. ,tarsadalomtudomanyok” a szétvalast
kovetéen csak a XIX. szazadra kezdenek kiala-
kulni, s foglaljak el helytiket immar a newtoni tu-
domanyfelfogas arnyékaban, a két nagy polus ko-
z6tti térben lavirozva. Ennek a koztes allapotnak
az eredménye egy ujabb megosztottsag lett: a tar-
sadalomtudomanyok egy része Wallerstein sz6-
hasznalataval élve az ,ideografikus”, azaz az
egyedi jelenségeket egyedi modon leird-elemzé
episztemolodgia felé hajlott, mig masok az univer-
zalis torvényszerdségek hiveiként a természettu-
domanyok modszertanat probaltak elsajatitani. A
modern vilaggal foglalkozé harom nagy tarsada-
lomtudomanyi diszciplina — a kézgazdasagtan, a
szocioloégia és a politikatudomany — a newtoni vi-
lagkép alapjan fogalmazta meg modszertanat, és
kisérelte meg behatarolni elemzési tartomanyat. A
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human tudomanyokhoz vagy bélesészettudo-
manyhoz tartozé diszciplinak is igyekeztek tudo-
manyosakka valni az adatok OsszegyGjtése és
rendszerezése terén, de természetitknél fogva nar-
ratfv jellegtiek voltak, és kertlték az univerzalis al-
talanositasokat.

A tarsadalomtudomanyok diszciplinai terén a
II. vilaghabort végére kialakult letisztultabb hely-
zet nem sokaig maradhatott nyugvoponton. A tu-
dasnak ez a harmas osztata nemsokara tamada-
soknak lett kitéve. Az aramlatok azonban nem a
tarsadalomtudomanyokon beltl jottek létre. A
,komplexitastudomany” a természettudomanyok
feldl, a ,kulturalis tanulmanyok” pedig a bolcsé-
szet térfelérdl érkezett. Ami kozos volt bennuk,
hogy mindketten megkérdéjelezték a newtoni vi-
lagképet.

A természettudosok egy csoportja a jOvot
alapvetéen meghatarozhatatlannak kezdte latni. A
természetben kialakulé egyensulyt véletlenszer(-
nek és esetlegesnek gondoltak, tgy vélték, hogy az
entrépia bifurkiacidhoz vezet, amelynek koszon-
hetéen a kdoszbdl Gj — bar kiszamithatatlan —
rend szulethet. Ezek szerint az entréopia kovet-
kezménye nem a megsemmisilés, hanem a ,,lét-
rehozas”. Minden dolog alapveté principiuma
szerintik az Onszervez6dés. Episztemologial fel-
tevéseik Osszefoglalhatok néhany kulcsmondat-
ban: idSleges szimmetria helyett az ,,idé nyila”-rol
beszélnek; a bizonyossag elvét az ,altalanos bi-
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zonytalansag” elvével cserélik fel; a tudomany
végs6é produktumanak nem az egyszerd képlete-
ket, hanem a ,.komplexitas értelmezésé”-t tekin-
tik.

A kulturalis tanulmanyok torekvései altalanos
értelemben hasonlonak tekintheték: képviseldi el-
utasitjak az univerzalizmust és a determinizmust,
és azt kivanjak bizonyitani, hogy az univerzaliz-
mus nevében kialakitott tarsadalmi valésag valo-
jaban nem univerzalis. Nem fogadjak el tobbé a
J6 és a Szép altalanositott fogalmait; a szévegeket
onértékitkon kezdik értelmezni, és ragaszkodnak
ahhoz, hogy tarsadalmi produktumoknak kell
azokat tekinteni, amelyek egy meghatarozott kon-
textus szulottei, és e szerint is értelmezenddk.

Ezek az 4j aramlatok alapvetéen 4j 1élektani
helyzetet teremtettek a tarsadalomtudomanyok
berkeiben: egyre inkabb teret nyert az a meggy6-
z6dés, hogy a tarsadalmak vilagara is érvényes a
bizonytalansag és a ,,hatarozatlansag” elve.

A beszikilt fokuszu, szélesebb Gsszefiiggések
vizsgalatatdl visszariadd neoliberalis kozgazdasag-
tani megkozelitések, amelyeknek ideologiava re-
dukalédott vezérgondolata ,,a szabad piac min-
dent a helyére tesz” és a proceduralis, formalis
demokraciaclméletek az un. demokratikus intéz-
ményrendszer mikodésére, és nem a demokracia
tarsadalmi tartalmara fékuszalnak, s még sokaig,
egészen a 2008-as vilagvalsagig tartottak megszer-
zett poziciodikat, ragaszkodva a kizarélagos igazsag
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letéteményesének pozicidjahoz. Az Onreflexio
azonban mara mar — kevés kivételtdl eltekintve —
az 6 bastyaikat is bevenni latszik. A komplexitas-
tudomany szemléletmédja egyre névekvé vonz-
erével bir a tarsadalomtudomanyok muvel6i ko-
ZOtt.

A Jé és az Igaz dijra egymasra lel?

Wallerstein fontos meglatasa, hogy a XVIII. sza-
zadi teolodgia és filozotia egyszerre két dologban
volt biztos: hogy mi az Igaz és mi a J6. Ezzel
szemben a XX. szazadi empirikus tarsadalomtu-
domanyok csak az ,,igazsag” felderitésével foglal-
koztak, nem érezték feladatuknak arra a kérdésre
valaszolni, hogy mi a J6. A | két kultara” szétvala-
sa a Jo és az Igaz szétvalasanak eredményeként is
felfoghat6. A Tudomany (Sciencia, azaz termé-
szettudomany) agy tekintett magara, mint az Igaz
letéteményesére. A J6 (és a Szép) keresése a Filo-
z6fia  (bolesészettudomany) vadaszterilete ma-
radt. A Tudomany ragaszkodott is az Igaz feletti
monopoliumahoz. Volt ugyan a kezdetektdl el-
lenallds a tarsadalomtudomanyok képviseléi ré-
szér6l. Néhanyan mindig ragaszkodtak ahhoz,
hogy a Jorél (Helyénval6rdl) is beszéljenek, illetve
hogy megprobaljak Osszebékiteni vagy kozeliteni
a szétvalt ,kultarakat”. Joval meggy6zEbb er6t
képviseltek mostanaig azonban azok, akik fent ki-
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vanjak tartani a megosztottsagot. JelentSsebb
aranyeltolédasok és szemléleti valtozasok csak az
elmult néhany évben kezdtek mutatkozni, amikor
a komplexitastudomany elkezdett behatolni a tar-
sadalomtudomanyok tertiletére. A szemléletvaltas
felgyorsulasaban és terjedésében kitlintetett sze-
rep jutott a mélyil6 és egyre komplexebb 6kolo-
glai, energia-, tarsadalmi és gazdasagi-pénziigyi
valsagnak, amely komplexitasanak és interdepen-
dens jellegének megfeleléen mara mar a politika
tertletére is beszivargott, és vilagosan érezteti ha-
tasat az érett demokraciak kozéleti diskurzusai-
ban.

Egy 4 tudomanyos nyely kialakuldsa?

A két tendencia vagy ,mozgalom”, ahogyan
Wallerstein nevezi 6ket, bar kétségtelentil hasonlo
iranyban fejtik ki hatdsukat, kevés kapcsolatban
allnak csak egymassal. A komplexitastudomany
muvel6i természettudésoknak tekintik magukat, a
kulturalis tanulmanyok muvel6i a bolcsészettu-
domanyokhoz tartozénak. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy nem létezik kozottik semmiféle
parbeszéd. Egyre tébbek szamara vilagos, hogy a
komplex valsagbol valé kilabalas egyik feltétele
egy Uj tipusu tudas kialakulasa. Ehhez viszont
gyokeresen 1j intézményi keretekre, Uj tipusu
egyetemekre van szlkség.
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Ehhez kapcsolédik Wallerstein egy masik iz-
galmas felvetése, nevezetesen, hogy a tarsadalom-
tudomany muvel6inek sajatos és kiemelkedd sze-
rep juthat a ,,két kultara” kézeledésének és kozos
nyelvitknek a megteremtésében. Erre a kozeledés-
re, nem kis mértékben a globalis és lokalis valsa-
gok egymast felerésité hatasanak és az ennek ko-
vetkeztében intenzivebbé valt kitutkeresésnek a
kovetkeztében, a kozelmultban sok biztatd jel
utalt. A kutatok kozosségén kivil ilyen iranyu el-
varasok tapasztalhatéak a tarsadalmi mozgalmak
és a civil tarsadalom nyilvanos férumai részérél. A
legutébbi id6kben a tarsadalmi felelésségvallalast
a puszta vallalati PR-tevékenységnél komolyabban
gondold ,,progressziv’ multinacionalis vallalatok
(melyeknekszama sajnalatosan csekély), szintén
hasonl6 elképzekéseket kezdtek megfogalmazni,
s6t tamogatni. Természetesen néhany pozitiv jel-
bl még nem lehet altalanositani. Ahhoz, hogy ez
a lehet6ség valésagga valjon, még nagyon hosszu
ut vezet.

Az érv, hogy a tarsadalomtudomanyok egytit-
tese lehetne a kozeledés motorja, meggy6z6: a
konvergencia réppalyaja maris a tarsadalomtu-
domanyok térfelére hozta mindkét aramlatot. A
tarsadalomtudomanyok hivatasszertien foglalkoz-
nak normativ keretek kialakitasanak kérdéseivel,
tehat akar sajat megujulasuk és wjjaszervezédésiik
vagy atstrukturalédasuk problémaival. Ahhoz,
hogy a ,,két kultura” kozeledése érdemben folyta-
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todjék, Wallerstein szerint kisérletet kell tenni né-
hany nem trivialis episztemoldgiai kérdés megva-
laszolasara:

1) Feltéve, hogy az univerzum létezik és 6rok-
ké valtozik, hogyan lehetséges tobbet feltarni az
altalanos valosagbol annal, mint amit az egyszeri
és megismételhetetlen fotografikus pillanatképtink
egy masodperc toredéke alatt lehetévé tesz?

2) Hogyan tudjuk mérni az észlel6 hatasat az
észlelésre, a mérést végz6ét a mérésre? Bz a Hei-
senberg-féle bizonytalansagi relacié problémaja
nagyban.

3) Tekintettel arra, hogy minden 6sszehasonli-
tas hasonlésagokkal és kiilonbségekkel foglalko-
zik, milyen ésszert kritériumokat allithatunk fel
annak eldontésére, hogy mi a hasonlé és mi a ki-
16nb626, figyelembe véve, hogy a hasonlésagok
kirekeszt6 definiciokon alapulnak, és a kilonbsé-
gek szama végtelen?

4) Tekintettel arra, hogy végteleniil sok kisebb
és nagyobb egységet talalhatunk az univerzum-
ban, és tekintettel az univerzum mint kontextus
nyomnélkiliségére minden létrejovével szemben,
mik lehetnek az elemzés értelemmel bir6 egységet,
amelyek vélhetéen hozza tudnak minket segiteni
az univerzum és részei felfogasahoz?s

5 Immanuel Wallerstein: Social Sciences in the Twenty-first Cen-
truy In: World Social Science Report, Paris, UNESCO,
1999, p. 6.
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Wallerstein pontosan azért teszi fel ezeket a
kérdéseket, mert azok egyszerre filozofiaiak és
természettudomanyosak. Fs bar vilagos, hogy
nem léteznek rajuk végleges valaszok, tudasunk
szerkezetét a velik kapcsolatos lehetséges kon-
szenzusok dontéen befolyasoljak. Egy lehetséges
uj konszenzus megadhatna az elméleti alapokat
egyetemi és akadémiai rendszerinknek és vele
egyutt a tudomanyos kutatasok szerkezetének
alapvet6 atstrukturalasahoz.

A diszeiplinak alkonya

A szoban forgd atszervezédésre, tjrarendezédés-
re az Uj tudas hatékonyabb létrehozasa és atadasa
miatt egyre nagyobb igény mutatkozik mind glo-
balisan, mind eurdpai szinten. Magyarorszagnak
egyenesen elsé szamu érdeke volna az Gj tudas-
szerkezet intézményesitése, a tarsadalomtudoma-
nyok ujrastrukturalasa és a diszciplinak harcaban
felmorzsolédd vagy felszinre kertlni képtelen
kreativitas és innovacios potencial felszabaditasa.
Az Egyesiilt Allamok és BEurépa, és legdjabban
Azsia nagypresztizst egyetemein, valamint kuta-
tokézpontjaiban a diszciplindkra épils szerkeze-
tet mindentitt felvaltjak, de legalabbis kiegészitik a
multi-, inter- és transzdiszciplinaris kézpontok,
programok és intézetek, elég, ha csak az EU fi-
renzei Egyetemi Intézetének Schumann Koz-
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pontjara, a Wissenschaftszentrum Berlin fir So-
zialforschung t6bb szaz kutatét — politologust,
szociologust, filozofust, jogaszt, stb. — foglalkoz-
tatd és atfogd programokat megvaldsité tevé-
kenységére vagy a London School of Economics
and Political Science kisméretti, de nemzetkozileg
annal nagyobb hatékonysagu, az egész vilagra ki-
terjed6 halézatokat mozgaté kozpontjaira gondo-
lunk. A diszciplinak befolyasa és hatalma ezekben
az orszagokban sem szint meg, legfeljebb egyed-
uralmuk tort meg. Az 4j tudas dinamikus el6allitoi
¢és kozvetit6i azonban mindeniitt az Gjszerkezetd
kozpontok.

A technikai lehetéségeknek is koszonhetSen
vilagméretekben ugrasszerden né azoknak a gyak-
ran orszaghatarokat atszel6 kutatéi csoportoknak
és halézatoknak a szama, melyeknek résztvevoi
problémak megértésére, 4j eredmények feltarasara
¢és nem diszciplinajuk bebetonozasara iranyulnak.
E kutatéi kozosségek és halozatok tagjai rendsze-
rint megtartjak diszciplinaris kategoriaikat és szer-
vezeti kotddésiiket, de amit létrehoznak, az nem
jarul hozza a kategéridk djratermeléséhez, ellen-
kez6leg: gyakran éppen a diszciplinaris korlatok
jelentik munkajuk akadalyat. Ennek elkertilésére
jonnek létre az Ujtipust intézetek és kivaldsagi
kozpontok, alapitvanyok, egyetemen kivili auto-
ném struktirak formajaban. Ezek az 4j kivalosagi
kozpontok a potencialis magjai és szervezd koze-
pei annak az 4j struktaranak, amit Jovdegyetenmek
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neveztem el, és ami a tudas, az oktatds és a ,,tu-
dastermelés”, valamint -elosztas kérdéseihez gyo-
keresen eltéréen viszonyul.

Vilsag és Joviegyetem

Wallerstein tobb irasaban is foglalkozik a tarsada-
lomtudomanyok atstrukturalédasanak kérdésévels
— ¢és mindenekel6tt a diszciplinakra osztottsag
okozta problémakkal. Azon tul, hogy minden
diszciplina tarsadalmi konstrukcid, tehat egyben
egy adott torténelmi kor és azon belil egy sajatos
kontextus terméke, még két fontos jellegzetessé-
giiket hangsulyozza. Az egyik az intézményi
struktdra, amely egyfolytaban cizellalodik. Ilyen
értelemben egy diszciplina egy eréditmény: tan-
székek, doktori iskolak, folydiratok, konyvtari ka-
tegoriak, kiadoi profilok, dijak és 6sztondijak, tu-
domanyos tarsasagok, akadémiai bizottsagok, etc.
és az ezeket 6sszefiz6 kilonféle érdekek biztosit-
jak fennmaradasat, és segitik intézményi legitimi-
tasat, Ujratermelését. Ezen kivul — de ett6l nyilvan
nem flggetlentil — egy sajatos kultura, egy olyan

6 Lasd a mar idézett tanulmany mellett: “Anthropology, So-
ciology, and Other Dubious Disciplines,” Current Anthropol-
ogy, XLIV, 4, Aug.-Oct. 2003, 453-460; vagy a korabban
irott Unthinking Social Science: The Limits of Nineteenth Century
Paradigms c. konyvét (Cambridge: Polity Press, 1991.). A tu-
das bizonytalansagardl lasd: The Uncertainties of Knowledge.
Philadelphia: Temple Univ. Press, 2004.
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milié, amiben a felkent bennfentesek otthonosan
mozognak, ugyanazokra az alapirodalmakra és
,legfontosabb szerzékre” és klasszikusokra hivat-
koznak, és nem utolsésorban egy, a tobbiekétdl
megkilonboztethetd kutatoi, el6addi stilust, mik-
rovilagot képviselnek.

Az egyes diszciplinakat mozgatd és fenntarto
érdekek teszik szivossa a struktdrat, amelyen
ugyanakkor j6 ideje a repedések nyilvanvalé jelei
mutatkoznak. Az egyik ilyen éppen a diszciplinak
szaporodasabol, az U elnevezések barokkos el-
burjanzasabdl, valamint az 4j tudomanyos vadasz-
tertiletek iranti kifogyhatatlan igénybdl fakad.
Ezek kovetkeztében egyre tObb és zavarba ejtébb
az atfedés az éppen az egymastol valo elhatarolo-
das altal legitimal6do ,,szakteriletek” kozott. Ra-
adasul az 0j kategoriak gyakran diszciplinak kom-
binaciéibol fogannak, s igy is neveztetnek el: poli-
tikai filozofia, politikai szociologia, kulturalis ant-
ropolégia, filozéfiai antropologia, antropolégiai
kozgazdasagtan, stb. Mindez homalyossa, a kilvi-
lag szemében zavarossa, kétessé, s6t, olykor ko-
molytalanna is teszi a névekvé ttemben szaporo-
do, vagy éppen a mozdulatlansaghoz ragaszkodé
wdiszciplinakat” és tanszékeket. Az intellektualis
anomalidkat szaporitja a tarsadalomtudomanyok
csekély ,,hozama”, az az altalanos vélekedés, hogy
hihetetlen formagazdagsaguk ellenére csak igen
kis mértékben jarulnak hozza a tarsadalom, a gaz-
dasag, a politikai és egyéb intézményrendszerek
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muikodésének jobb megértéséhez, a kivanatos val-
tozasok, reformok el6készitéséhez, az egyre komp-
lexebb tarsadalmi problémak kezeléséhez. Nem
kinalnak alternativakat, nem adnak sem jovOké-
pet, sem vizi6t, sem igazi el6rejelzéseket. Es egy
ideje mar az atfogd Osszefiiggések elmzésével és
magyarazataval is adésak. Kilonoésen sok — véle-
ményem szerint jogos — kritika érte és éri a
mainstream kozgazdasagtant a 2008-ban kirob-
bant és maig tartd, helytelentl pénziigyinek —
vagy legfeljebb gazdasaginak — nevezett valsag
el6rejelzésének teljes hianya miatt. Ezt a kudarcot
tetézi, hogy elmaradt a valsag varhaté kimenetele-
inek érdemi elemzése. De ugyanuigy érheti és éri a
mainstream politikatudomanyt és szociologiat is
éles kritika a — mar a valsag kitorése el6tt mutat-
koz6 — fokoz6do tarsadalmi viselkedési zavarok,
névekvé andémia, bizalomhiany és a politikai szél-
sOségesek felértékel6dése komplex elemzésének,
el6rejelzésének elmaradasért vagy legalabbis nem
eléggé markans és egyértelmd hangsulyozasaért.
Raadasul ezek a jelenségek a régi, ,érett” demok-
raciak esetében ugyanugy (ha nem is ugyanolyan
felhangokkal és kilengésekkel) jelentkeznek, mint
az un. ,,4j demokraciak” esetében. A mainstream
elméletek minderre csak utélagos korrekcidval, de
tobbnyire inkabb csak hallgatassal vagy rosszked-
vi félrebeszéléssel felelnek.

Teljesen egyet lehet tehat érteni Wallersteinnel
abban, hogy a diszciplinak kaosza felé tartunk,
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hogy nem lehet tudni, milyen rend sziletik majd
ebbdl a kaoszbol. A tarsadalomtudomanyok su-
lyos presztizsvesztése és negativ megitélése min-
denesetre bizonyara felerésiti majd az 4j szerkeze-
tek kialakitasanak igényét, remélhetSleg pozitiv
iranyba terelve a diszciplinak kézé és alajuk szori-
tott kreativ intellektualis energiakat.

Biztato, igéretes jelek mar mutatkoznak. Az
egységes tudomanyos normak felbomlasa mar ko-
rabban megkezd6dott; az univerzalis fogalmakba
¢és elméletekbe vetett hit megingott, a formalis att-
ributumokkal szemben teret nyernek a szubsztan-
tiv vagy minéségi jegyek; a kulturalis meghataro-
zottsag ¢és kontextus kezdi feltlirni a mainstream
altal kanonizalt formai és absztrakt elirasokat.
Kilonésen jo példakat lathatunk erre a tarsadal-
mi-gazdasagi modernizacid, majd az ,,atmenetek”
elméleteinek kudarca terén vagy éppen a demok-
raciaelméletek és a civil tarsadalom elméletei ese-
tében mutatkozé paradigmavaltasban.

Az atalakulds — a jelentés tarsadalmi valtoza-
sokhoz vagy ,atmenetek’hez hasonléan — nem
lesz sem gyors, sem egyenes vonalid. Az minden-
esetre varhat6, hogy az egyetem a tudas létreho-
zasanak és atadasanak — uGjratermelésének — elér-
hetéségének kérdéseivel Gsszefuiggésben egyre in-
kabb a koézbeszéd és a politikai vitak kereszttiizé-
be keriil. Es ezen a ponton rendkiviili fontossagra
tehetnek szert az 4j és meggy6z6en kreativ kez-
deményezések. Kicsi, de meggy6z6 és mikodd
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modellekbdl a valésag immaron atalakitott szeg-
menseibdl varatlanul (vagy akar tervezetten) el6-
allhat az az 4j struktira, amely lehetévé teszi a tu-
dasra vonatkozé névekvé tarsadalmi (gazdasagi és
politikai) igények joval magasabb szintli és széle-
sebb kord kielégitését.

Ebbdl a szempontbdl tekintve a mostani vi-
lagvalsag — a sok lokalis, nemzeti és regionalis val-
saggal egyltt — a katalizator szerepét is jatszhatja.
A koltséges, nehézkes, lassu, tdalburokratizalt és
sok szempontbdl — s hogy egy gazdag torténelmi
metaforaval élve — feudalis kiskiralysagok jaték-
szabalyai szerint mukods intézményrendszer
fenntarthatatlansagara, visszahuzé erejére, az ér-
demi valtozasokban vald ellenérdekeltségére
ugyanugy éles fényt vethet, mint arra a tudasszer-
kezetre, amely nem csak el6re jelezni, de megér-
teni és elemezni sem képes a komplex és Osszefo-
n6do valsagokat, amelyek éppen a valtozasok el-
keriilhetetlenségének organikus kifejez6dései. En-
nek a legmélyebb és legfébb oka abban rejlik,
hogy maguk is annak a vilagszemléletnek, ha tet-
szik Nagy Narrativanak vagy paradigmanak a kife-
jez6dései, amely meghatiroz6 szerepet jatszott
ezeknek a valsagtineteknek a kialakuldsaban és
felhalmozddasaban, és amely még mindig ugyan-
azokat a modszereket kinalja megoldasul, amelyek
a bajokat el6idézték.

Wallerstein nem tesz konkrét javaslatokat in-
tézményi megoldasokra — kivéve, az interjiban

151



szerepl6 ,,egy professzor két tanszéken”-elkép-
zelést —, a Jovbegyetem fogalmaért kizardlag en-
gem illet a felel6sség. Valdjaban azonban a tarsa-
dalomtudomanyok kiisz6bon all6 atalakulasanak
tObbszori kifejtésével, a ,két kultara” szétvalasa-
nak és ujboli kozeledésiknek térténelmileg kifej-
tett, és elemzett koncepcidjaval erés érveket szol-
galtat a tudas 1étrehozasanak, terjesztésének 4j ke-
retek k6zé helyezéséhez.

A Jovbegyetem néhany meghatarozé 4j vonasa:
- Halobzati elv alapjan mtkodik;

- Virtualis, azaz az 4j technika segitségével a vi-
lag kiilonb6z6 részein €16 professzorok és dia-
kok team-munkajara épul;

- Vallalati egyetem — nyitott a kilvilagra és az
egyuttmikodések kolesénds elényokon és szi-
nergiakon alapul6 4j rendszerét teremti meg az
Uzleti/vallalati szféra, a kormanyzati szféra és a
civil tarsadalom bevonasaval;

- Interdiszciplinaris és problémaorientalt: a szét-
aprozott és piacképtelen ,,szakmak” és a mu-
velésiikre feljogositd diplomak helyett valédi
kérdések koré szervezédnek az oktatas és ku-
tatds programjai (pl.: Média, Energia, Informa-
ci6, Halozatok, Nyelv, Tér, Pénz, 1d6, etc.);

- Gyakorlatorientalt: nem kiloniti el szervezeti-
leg a gyakorlati és elméleti képzést. A szerzett
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ismeretek gyakorlati alkalmazasat lehet6vé te-
szi, és strukturalisan beépiti az egyetemi gya-
kotlatba;

Innovativ: a kreativ és kritikai gondolkodast, a
parbeszédet, a team-munkat tudatosan és szer-
vezetten Osszekapcsolja a gyakorlatorientalt-
saggal és magas szinti elméleti tudassal, nyelvi
ismeretekkel és a globalis valtozasok (Global-
shift) nyomon kévetésével. Ebben az értelem-
ben tehat

Globalizalt.

Milyen problémakat old meg az 4j modell?

Megszinik azon ,,termékek” (diplomasok) el6-
allitasa, amelyeknek nincs piaca;

Felszamolja a specializaci6 kényszerét és a
szakmai elzarkdzast, ami a karok és tanszékek
habordjahoz, és valosagidegen szellemi termé-
kek eléallitasahoz vezet; (Vilagszintd tenden-
cia, hogy egyre tobb és tébb kutatas, publika-
ci6 egyre kevesebbrol szol.)

A sok szempontbdl elavult és hasznavehetet-
len curriculumokat, tanterveket atstrukturélja;
komplex és adaptiv hal6zatokat hozva létre he-
lyettiik (a Web-hez hasonléan);

Osszekapcsolja, nem pedig szétvalasztja a tu-
domanytertleteket;
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- A hagyomanyos és rugalmatlan tanszékek, ka-
rok helyett a problémakra koncentralé innova-
tiv, gyorsan bevezethetd és konnyen tovabb-
fejleszthetd programokat részesiti elényben;

- Er6siti és allandéva teszi az egyuttmikodést,
az egymastol fizikailag tavol esé és jellegiikben,
funkciojukban eltéré tipust intézményekkel,
amelyekkel megosztana diakjait és oktatoit. Ez
lehet6vé tenné, hogy a meglévé intézmények,
egységek egyszerre taguljanak és sztkuljenek;
(Egymastol tavol alloé egyetemek professzorai-
bol szervez6dé teamek tanithatnak k6zos kur-
zusokat.)

- Megnovelné a professzionalis valasztasi lehe-
t6ségeket a végzos diakok szamara (a rezili-
encia-elv érvényesiilése). Az igy megszerzett
tudas lehet6vé tenné szamukra az allando
adaptaciot az allanddan valtozé vilagban. (A
diploma bizonyos képességekrél és nem beha-
tarolt szakmakrol szolna, ami megoldhatna a
diplomas munkanélkiliek problémajat.)

Jelenleg csak a korvonalait, makodési elvét és
alapotletét tudtuk felvazolni egy ilyen 4j egyetemi
modellnek. A gondolat lehet meghokkentd elsé
hallasra, de a modell egyes elemei mar kiprobalas-
ra keriiltek. ,,Osszerakasuk” és egyiittes méikodte-
téstik pedig tobb szerepld elkotelezettségét, ,,stake-
holderségét” igénylé feladat, amit el6szor kicsi-
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ben, néhany intézmény Osszefogasaval érdemes
elinditani. A gondolat mindenesetre megfogalma-
zodott, ,ott van a levegében”, és megvaldsitasra
Var.

Miszlivetz Ferenc
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Mozgo Vildg 17. évf. 1991. 9. sz. p. 3—11., Mozgd
Vildg 26. évf. 2000. 4. sz. p. 78-87.

Miszlivetz Ferenc: Az 1968—1989-es vilagforradalom és ko-
vetkezményei. Miszlivetz Ferenc interjuja Immanuel
Wallersteinnel = Mozgd 1ildg 26. évf. 2000. 4. sz. p. 78-87.

Hovanyecz Laszlé: A j6v6 zirzavaros és félelmetes.
Immanuel Wallerstein az elSttink 1év6 fél évszazadrol =
Népszabadsag 58. évt. 2000. 54. sz. p. 1.
Interjii Immanunel Wallersteinnel a centrum—periféria elmeé-
letrdl és Kozép-Kelet-Eurdpa vilagrendszerben betiltitt sze-
repérdl

" Az 6sszedllitis a Févarosi Szabo Ervin Kényvtar Szocio-
logiai gytjteményében készillt a SzocioWeb adatbazis
alapjan
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Miszlivetz Ferenc: Esélyek és kényszerpalyak 1989 utan:
Immanuel Wallersteinnel beszélget Miszlivetz Ferenc =
Mozgo Vildg 17. évf. 1991. 9. sz. p. 3-11.
A jivd vildgrendszerének alaknldsa, Kelet-Eurdpa felzdr-
kdzdsi esélyei.
Miszlivetz Ferenc: The strange death of liberalism. A

conversation with Immanuel Wallerstein = New Hungarian
Quarterly 32. évt. 1991. 124. sz. p. 115-124.

Miszlivetz Ferenc: Interji Immanuel Wallersteinnel = Szoc/-
ologia 11. évf. 1982. 3. sz. p. 389-397.

Miszlivetz Ferenc: Interyii Immanuel Wallersteinnel. [Kozread.
a/z/] MTA Szociol. Int. Budapest: MTA Szociolégiai Inté-
zet. 1981. 17 p. (Elmaradottsig és modernizacié. Mihelyta-
nulmanyok)

Miszlivetz Ferenc: Interview with Immannel Wallerstein. Buda-

pest: Institute of Sociology of the Hungarian Academy of

Sciences. 1981. 17 p. (Working papers. Underdevelopment
and modernization)

Rév Ivan: Beszélgetés Immanuel Wallersteinnel = Tarténelmi
Szemle 25. évE. 1982. 1. sz. p. 172-180.
Wallerstein, Immuanuel: Modern world system. Capitalist
agriculture and the origin of the European world economy
in the sixteenth century. New York: Academic Pr., 1974.
¢. miivérdl,
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Immanuel Wallerstein magyarnl megjelent miive:

KONYVEK

Wallerstein, Immanuel: A modern vildggazdasdgi rendszer kiala-
kuldsa. A tikés mezigazdasag és az enrdpai vildggazdasdg eredete a
XV szdzadban. Ford. Bittera Déra; [az utdszot irta Szentes
Tamas] ; [a jegyzeteket Osszeall. Forgacs Péter, Varnai Ga-
bort]. Budapest: Gondolat Kényvkiadé. 1983. 782 p. (T4r-
sadalomtudomanyi kényvtar)
Konyvismertetés: Csaki Gyorgy = Politikai Foiskola
Kozlemeényei 1984. 1-2. p. 236-242.
Konyvismertetés: Gazdik Gyula = Tdrsadalmi
Szemle 1984. 39. évf. 10. p. 106-108.

MAGYARORSZAGON MEGJELENT CIKKEK
ES TANULMANYOK

Wallerstein a jelenlegi vilaghelyzetrél
Indy.media.hu. figgetlen média kézpont 2009. dec. 15.
http://hungary.indymedia.org/node/14971
Az Indymédia fiiggetlen média kozpont magyar forditdsban
kozolte Wallerstein egyik tannlmanydt, mely eredetileg
2009. december 4.-én egy spanyolorszagi nemetkizi sze-
mingrinm blogidn jelent meg angolul.
http://seminatiol0anosdepois.wordpress.com/20
09/12/04/ the-current-conjuncture-short-run-and-
middle-run-projections/
Ua.: Wallerstein joslata. A jov6 (r6vid és kdzépta-
von egyarant) nagyon, nagyon bizonytalan
168 dra online
http:/ /www.1680ora.hu/tudas/a-jovo-rovid-es-
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http://hungary.indymedia.org/node/14971
http://hungary.indymedia.org/

kozeptavon-egyarant-nagyon-nagyon-bizonytalan-
49084.html

Wallerstein, Immanuel: A valsag mint atmenet. (p. 69-102.)
[Ford.]: Bartos Gabriella. In: 1disdg vildgrendszer-szemléletben.
[Val, szetk. és az el6szot irta Miszlivetz Ferenc] [2. kiad.
Szombathely: Savaria Univ. Press. 2009. 377 p. (Uj reform-
kot sorozat)
Eredetileg megjelent a Dynamzics of global erisis. Ed.
by Samir Armin [et al.], London: Macmillan, cop.
1982. c. kétetben.

Wallerstein, Immanuel: Amerikai, indiai, két jobarat? =
HV'G Vildggazdasdag 28. évf. 2006. 12. sz. p. 114.

Wallerstein, Immanuel: A gazdasagi valsag hosszi tava

megkozelitésben = Eszmiélet 20. évf. 2008. 80. sz. p. 75-81.
http:/ /www.eszmelethu/index.phpPact=period&
page=1&&lang=HU&frm_search_word=&frm_s
earch_field=&frm_search_in=p&#toc5

Wallerstein, Immanuel: Antropoldgia, szociolégia és egyéb

kétes diszciplinak. [Ford.]: Mund Katalin = BUKSZ 16. évf.

2004. sz. p. 177-183.
http://epa.oszk.hu/00000/00015/00034/pdf/09
miapalya.pdf

Wallerstein, Immanuel: A Lula-korszak. [Ford.]: Székely
Erika = Eszmélet 15. évf. 2004. 62. sz. p. 162-165.
Luiz Indcid Silva (,,Lula”) brazil elnik kormdnypolitikd-
Ja (2002—-2004).

Wallerstein, Immanuel: Az Egyesiilt Allamok és Eurépa
1945-t6l napjainkig = Esgmélet 16. évi. 2004. 63. sz. p. 73—
71.
http:/ /www.eszmelethu/index.phpPact=period&
page=5&&lang=HU&frm_search_word=&frm_s
earch_field=&frm_search_in=p&#toc2
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http://www.eszmelet.hu/index.php?act=period&page=5&&lang=HU&frm_search_word=&frm_search_field=&frm_search_in=p&#toc2

Wallerstein, Immanuel: Létezik-e még a nyugati vilagr 112.
szamu kommentar, 2003. méjus 1. [Ford.]: Konok Péter =
Eszmélet 14. évf. 2003. 59. sz. p. 23-26.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok. hegemonidjiril,

Wallerstein, Immanuel: Mit jelent ma egy rendszerellenes
mozgalom? (p. 392—400.) In: Elmaradottsdg — fejlédés — dtala-
kaulds: tannlmdnyok Szentes Tamds akadémikns 70. sziiletésnapja
tisgteletére. Szerk. Blah6é Andras; [Kozread. BKAE Vilaggaz-
dasagi Tanszék. Budapest: BKAE Vilaggazdasagi Tanszék.
2003. 442 p.

Wallerstein, Immanuel et al.: A zdrsadalomtndominyok jovijéérs:
nyitds és djjaszervezés: a Gulbenkian Bizottsag jelentése. Ford. Go-
bélyos Magdolna. Budapest: Napvilag K. 2002. 109 p.
A nemzetkozi munkacsoport Immannel Wallerstein veze-
tésével a tarsadalomtudomdnyok jelenérdl és joviben: felada-
tairdl.

Wallerstein, Immanuel: Oszama bin Laden csapdaba csalta
Amerikat = 768 dra 13. évf. 2001. 41. sz. p. 17.

Wallerstein, Immanuel: A terrorvalsag hétrél hétre. [Ford.]
Battyan Katalin. = Esgmélet 13. évf. 2001. 52. sz. p. 158—
168.
http:/ /www.eszmelethu/index.phpract=period&
page=7&&lang=HU&frm_search_word=&frm_s
earch_field=&frm_search_in=p&#toc3

Wallerstein, Immanuel: Seattle avagy a globalizacids el6reto-
rés korlatai. [Ford.]: Barath Katalin = Esgzéler 11. évf. 2000.
45. sz. p. 168-171.

Wallerstein, Immanuel: A rasszista albatrosz. [Ford.]: Barath
Katalin = Esgmélet 11. évf. 2000. 46. sz. p. 22—47.
A rassgizmus eurdpai jelenlétérdl.
http:/ /www.freeweb.hu/eszmelet/46/Wallerstein
46.html
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Wallerstein, Immanuel: Centrum és periféria. (p. 199-208.)
In: Mikléssy Endre: A regiondlis tervezés alapjai. Budapest:
Agroinform Kiadoéhaz. 2000. 250 p. (VidékfejlesztSk kis-
konyvtara).

Wallerstein, Immanuel: A liberalizmus 6sszeomldsa. 3. tész
(p- 18-23.) In: A nemzetkizi munkdsmozgalom tirténetéhil. Ev-
kinyv 26. évf. 2000. Budapest, Magyar Lajos Alapitvany,
1999.

Wallerstein, Immanuel: Globalizacié vagy az atmenet kor-
szaka? A vilagrendszer kialakuldsanak hosszua tava szemléle-
te. [Ford.] Pach Eva = Eszmélet 11. évf. 1999. 43. p. 17-36.

Wallerstein, Immanuel: Bombatamadas? = Eszméler 11. évf.
1999. 42. sz. p. 185-188.
http://eszmelet.freeweb.hu/

Wallerstein, Immanuel: A liberalizmus 6sszeomldsa. 2. tész
(p- 7-10.) In: A nemzetkizi munkdsmozgalom tirténetébil. Fo-
kinyp 25. évf. 1999. Budapest, Magyar Lajos Alapitvany,
1998.

Wallerstein, Immanuel: A liberalizmus 6sszeomldsa. 1. tész
(p- 28-31.) In: A nemzetkizi munkdsmozgalom tirténetéhil. Ev-
kinyy 24. évf., 1998. Budapest, Magyar Lajos Alapitvany,
1997.

Wallerstein, Immanuel: Marx és az alulfejlettség. [Ford.]:
Bellon Erika = Eszmélet 8. évf. 1997. 35. sz. p.149-168.
A marxi elmélet alkalmazdsa a tarsadalmi fejlodés vizgsgd-
latdban.

Wallerstein, Immanuel: A tarsadalomtudomany és a mai tar-
sadalom — a racionalitas eltiné garanciai. [Ford.]: Kozma
Judit = Esély 8. évf. 1996. 6. sz. p. 3—19.
http:/ /www.esely.org/kiadvanyok/1996_6/atarsa
dalomtudomany.pdf
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Wallerstein, Immanuel: A liberalizmus agéniaja. Van-e re-
mény haladasra? [Ford.]: Nagy Zsuzsa = Esgmélet. 6. évf.
1995. 27. sz. p. 218-237.

Wallerstein, Immanuel: Marx, a marxizmus—leninizmus és a
szocialista tapasztalatok a modern vilagrendszerben. [Ford.]:
Bayer J6zset = Tdrsadalomtudomanyi Kozlemények 20. évf.
1991. 1-2. sz. p. 118-127.

Wallerstein, Immanuel: Felejtsiik-e el a XIX. szazadi tarsa-
dalomtudomanyt? [Ford.] Ulkei Zoltan = Szocioligiai Figyels
6. évf. 1990. 2. sz. p. 5-10.

Wallerstein, Immanuel (1990): A marxizmus véltozatai mint
utoépidk és a beldlitk kibontakozé ideolégidk. [Ford.] Ulkei
Zoltan = Szocioldgiai Figyeld. 6. évi. 1990. 2. sz. p.11-22.

Wallerstein, Immanuel: Gjra kell-e gondolnunk a XIX. sza-
zad tarsadalomtudomanyat? [Ford.]: Székely Daniel = Ma-
gyar Tudomany 35. évf. 1990. 2. sz. p.113-119.

Wallerstein, Immanuel: A XX. szdzadi szocialista kisérletrdl.
[Ford.]: Kapitany Agnes, Kapitany Gabor = Eszmélet 2-3.
év£.1990. 8. sz. p. 105-120.

Wallerstein, Immanuel: A nemzeti és az egyetemes: lehetsé-
ges-e egy vilagkultara? [Ford.]: Halaszné Garami Szilvia =
Eszmélet 2. évE. 1990. 6. sz. p. 52—66.

Wallerstein, Immanuel: A haladds mitosza — és a valdsag.
[Ford.]: Nagy Zsuzsa = Mozgd Vildg 16. évf. 1990. 9. sz. p.
30-36.

Wallerstein, Immanuel: Braudel on capitalism, or everything
upside down. (p. 127-133.) In: Modern age, modern historian: in
memoriam Gydrgy Ranki, 1930—1988. Ed. by Ferencz Glatz
Budapest: Institut of History of the Hungarian Academy of
Sciences. 1990. VII, 398 p.
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Wallerstein, Immanuel: Tékés viliggazdasag: kézéptava ki-
latasok. [Ford.]: Paluska Csilla = Mozgd Vildg 15. évf.1989.
3.sz. p. 3-9.

Wallerstein, Immanuel: A valsag mint atmenet. (p. 55-84.)
In: Vilsag. [Val., szerk. és az el6szot irta Miszlivetz Ferenc].
Budapest: MT'A Szociolégiai Kutat6 Intézet. 1987. 322 p.
(Fejlédés-tanulmanyok, 9.)

Wallerstein, Immanuel — Kasaba, Resat: Bekapcsolédas a vi-
laggazdasagba: valtozas az oszman birodalom struktiraja-
ban, 1750—1839. [Ford.] Bardi Judit = Vildgtorténet 9. évf.
1987. 2. sz. p. 113-141.

Wallerstein, Immanuel: A feudalizmusbél a kapitalizmusba
— atmenet vagy atmenetek? (p. 171-184.) In: Bevezetés a gaz-
dasagtirténet irodalmadba. Prosgemindriumi s3oveggyijtentény.
[Szerk.]: Csaté Tamas. 2. kiad. Budapest: Tankvk. 1985. 290
p-

Wallerstein, Immanuel: Economic theories and historical
dispatities of development (p. 31-45.) In: Econonzic theory and
history: [Eight Intenational Economic History of Sciences;
Ed. by Jirgen Kocka and Gyogy Ranki; Budapest: Akadé-
miai K. 1985. 165 p.

Wallerstein, Immanuel: Osztaly és statusz a jelenkori Afri-
kaban. (p. 99-1006.) In: Torz osztdlytirsadalmatk és formdlods tir-
sadalmi osztalyok.[Val. Miszlivetz Ferencl; [Szerk. Béladi
Laszl6, Miszlivetz Ferenc]. Budapest: ELTE Allam és Jog-
tudomanyi Kar: MTA Szociolégiai Kutaté Intézet. 1984.
408 p. (Fejlédés-tanulmanyok. Kézread. Budapesti Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem; 6.)

Wallerstein, Immanuel: Fanon és a forradalmi osztaly. (p.
107-121.) In: Torz osztdlytrsadalmak és formalddo tarsadalmi
osztalyok.[Val. Miszlivetz Ferenc]; [Szerk. Béladi Laszlo,
Miszlivetz Ferenc]. Budapest: ELTE Allam és Jogtudoma-
nyi Kar: MTA Szociolégiai Kutaté Intézet. 1984. 408 p.
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(Fejlédés-tanulmanyok. Kézread. Budapesti Koézgazdasag-
tudomanyi Egyetem; 6.)

Wallerstein, Immanuel: Afrika beépiilése a vilaggazdasagba:
a folyamat harom szakasza. (p. 316-367.) In: Torténelmi dt-
menetek. [A szoveggyljteményt szerk. Béladi Laszlo,
Miszlivetz Ferenc; [Ford. Béladi Laszl6 et al.]. 3. kiad. Bu-
dapest: Eétvos Lorand Tudoményegyetem Allam és Jogtu-
domidny Kar. (1983 [!11984]): X, 543 p. (Fejlédés-
tanulmanyok)

Wallerstein, Immanuel: A feudalizmusbél a kapitalizmusba

— atmenet vagy atmenetek? (p. 369-387.) In: Torténelmi dtme-
netek. [A szoveggyujteményt szerk. Béladi Laszlo, Miszlivetz
Ferenc]|; [Ford. Béladi LaszI6 et al]. 3. kiad. Budapest: E6t-
v6s Lorand Tudoményegyetem Allam és Jogtudomany Kar.
(1983 [11984]): X, 543 p. (Fejlédés-tanulmanyok)

Wallerstein, Immanuel: Afrika a t6kés vilagban = 177/dgtorté-
net 1981. 1. sz. p. 5-34.

Wallerstein, Immanuel: Afrika beépiilése a vilaggazdasagba:
a folyamat harom szakasza. (p. 315-367.) In: Torténelni at-
menetek és dtmeneti tirsadalmafk. [Szerk.: Béladi Laszlo,
Miszlivetz Ferenc]. 2. jav. b6v. kiad. Budapest: E6tvés Lo-
rand Tudomanyegyetem. 1981. 543 p. (Fejlédés-
tanulméanyok / Budapesti K6zgazdasigtudomanyi Egyetem;
2.)

Wallerstein, Immanuel: A feudalizmusbdl a kapitalizmusba
— atmenet vagy atmenetek? (p. 369-383.) In: Torténelmi dtme-
netek és dtmeneti tarsadalmak. [Szerk.: Béladi Laszlo, Miszlivetz
Ferenc]. 2. jav. b6v. kiad. Budapest: E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem. 1981. 543 p. (Fejlédés-tanulmanyok / Buda-
pesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem; 2.)

Wallerstein, Immanuel — Hopkins, Terence K.: A modern
vilagrendszer fejlédésének médozatai. Kutatasi javaslat. (p.
292-3061.) In: Kritikai elméletek és elméletkeritikark. Bevezetés.
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/ S zoveggydijtemény/ . [Szerk. Béladi Laszl6, Miszlivetz Ferenc
[Ford. Bartos Gabriella et al.]. 2. jav. kiad., Budapest: E6t-
v6s Lorand Tudomanyegyetem. 1980. 499 p. (Fejlédés-
tanulmanyok)

Wallerstein, Immanuell: A vilagkapitalizmus felemelkedése
és jov6beni 6sszeomlasa. Az Osszehasonlito vizsgalat szem-
pontjai. (p. 93—144.) In: ,, Periférikuns” nemzetek és nemzetek felet-
1 kozpontok. Tanulmdnyok a vildgkapitalizmns egyenlitlen fejlodésé-
rdl. Szoveggydjtemény. [Szerk. Béladi Laszlo, Miszlivetz Fe-
renc]; [Ford. Balogh Katalin et al.] Budapest: ELTE Allam
és Jogtudomany Kar Tudomanyos Szocializmus Tanszéke.
1980. 467 p. (Fejlédés-tanulmanyok; 4.)

Wallerstein, Immanuel: A vilagrendszer-szemlélet a tarsada-
lomtudomanyokban. (p. 145-165.) In: ,, Periférikns” nemzetek
és nemzetek feletti kozpontok. Tanulmdanyok a vildgkapitalizmns
egyenlotlen fejlodésérdl. Szoveggydjtemény. [Szerk. Béladi Laszlo,
Miszlivetz Ferenc]; [Ford. Balogh Katalin et al.]. Budapest:
ELTE Allam és Jogtudomany Kar Tudomanyos Szocializ-
mus Tanszéke. 1980. 467 p. (Fejl6dés-tanulmanyok; 4)

Wallerstein, Immanuel: A félperiférikus orszagok és korunk
vilagvalsaga. (p.167-202.) In: ,, Persférikns” nemzetek és nemze-
tek feletti kozpontok. Tanulmanyok a vildgkapitalizmus egyenlotlen
Jeplidésérdl. Szoveggydjtemény. [Szerk. Béladi Laszlo, Miszlivetz
Ferenc|;[Ford. Balogh Katalin et al.]. Budapest: ELTE Al-
lam és Jogtudomany Kar Tudomanyos Szocializmus Tan-
széke. 1980. 467 p. (Fejlédés-tanulmanyok, 4.)

Wallerstein, Immanuel — Hopkins, Terence K: A modern
vilagrendszer fejlédésének médozatai. Kutatasi javaslat. (p.
295-3061) In: Kritikai elméletek és elméletkritikdk. (Bevegetés a fei-
16dés-tanulmdanyokba). (Szoveggyijtemény). [A szévegeket val.
Szentes Tamas, Béladi Lasz16, Miszlivetz Ferenc]; [Ford.
Bartos Gabriella]. [Budapest], MKKE soksz. 1979. 512 p.
(Fejlédés-tanulmanyok)
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Wallerstein, Immanuel: A nemzeti fejlédés harom tutja a 16.
szazadi Burépaban = Vildgtirténet 1. évt. 1979. 1. sz. p. 25—
36.

Wallerstein, Immanuel: A feuadalizmusbdl a kapitalizmus-
ba, atmenet vagy atmenetek. (p. 108—132.) In: Torténelmi dt-
menetek & dtmeneti tarsadalmak. |A szévegeket val. és a sz6-
veggyljteményt szerk. Béladi Laszl6, Miszlivetz Ferenc;
[Ford.] Bartos Gabriella et al. Budapest: MKKE. 1978. 354
p. (Fejlédés-tanulmanyok)

Wallerstein, Immanuel: Afrika beépiilése a vilaggazdasagba:
a folyamat harom szakasza. (p. 133-202.) In: Torténelmi dt-
menetek és dtmeneti tarsadalmafk. [A szévegeket val. és a sz06-
veggyljteményt szerk. Béladi Laszl6, Miszlivetz Ferenc;
[Ford.] Bartos Gabriella et al. Budapest: MKKE. 1978. 354
p. (Fejlédés-tanulmanyok)

Wallerstein, Immanuel: Osztaly és osztalyharc Afrikdban =
Valdsig 18. évf. 1975. 9. sz. p. 120-122.

WALLERSTEINROL SZOLO MAGYARORSZAGON
MEGJELENT PUBLIKACIOK

Takacs Robert: A jelenlegi vilagvalsag hatterérél: Immanuel
Wallerstein el6adasa a Politikatorténeti Intézetben = Egyen-
litd 8. évf. 2010. 4. sz. p. 29-31.
Az, eldadds cime: The politics of the current world
depression.

Budai Gabor: Egy elvi megalapozottsagu radikalis politika
programja: Immanuel Wallerstein vilagrendszer-elméletének
margéjara = Tdarsadalombkutatas 27. évt. 2009. 3. sz. p. 299—
318.

Kulcsar Kalman: A modernizicid, a rendszervaltas és a ma-
gyar valésag = Tarsadalomkntatis 27. évi. 2009. 4. p. 375—
400.
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Varga Karoly: Valsag, érték, talélés: keresztvalasz Kulcsar
Kalman: Modernizacio, rendszervaltas és a magyar valosig
cimt Delphi vitainditéjara = Tarsadalomkutatis 27. évf.
2009. 4. p. 401-422.

Kulesar Kalméan: Modernizacié és/vagy rendszervéltas? =
Tdrsadalombkntatis 26. évf. 2008. 4. p. 403—434.

Beck, Ulrich: M7 a globalizicio? A globalizmus tévedése, valaszok
a globalizacidra. [Ford.]: Klement Ildik6, G. Szeged: Belve-
dere Meridionale. 2005. 190 p. (Ifjasagi korszakvaltas)

Szigeti Péter: Vildgrendszernéziben: , globdlis ,,szabad verseny” —
a vildgkapitalizmus jelenlegi stadinma. [E16sz0]: Szigeti Péter.
Budapest: Napvilag Kiadé. 2005. 287, [1] p.

Trembeczki Istvan: Globalis politika és vilagrendszer-
elmélet = Valisag 46. évt. 2003. 10. sz. p. 79-86.
A 2001. szeptember 11-i terrortamaddsrol Immanunel
Wallerstein torténelemszemlélete alapjdn.

Nemes Nagy Jozsef: Politikai terek = Comitatus 11. évf.
2001. 10. sz. p. 22-27.
Tmmannel Wallerstein és 'T. G. Jordan centrum—periféria
elméletének ismertetésével.

Makai Maria: Ambivalens identitisok = Eszméle 8. évf.
1996. 32. sz. p. 107-119.
Wallerstein, Immanuel — Balibar, Etienne: Rasse, Klasse,
Nation, Ambivalente Identititen. (Hamburg: Argument
Verl. 1990.) c. kinyve ag osztaly- és etnikai visgonyok
dss3efiiggésérdl.
Vekerdi Laszl6: Centrumok és periféridk = Forrds 27. évf.
1995. 7. sz. p. 45—62.
A 16-17. szdzadi eurdpai vildggazdasdgi rendszer
Immannel Wallerstein és Eric R. Wolf miiveiben.
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Zalai K. Laszl6: A val6sag mitosza: Wallerstein haladas-
kritikdjanak szemléleti-modszertani fogyatékossagairol =
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